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V O R W O R T 
Die Anfänge dieser Dissertation gehen auf eine kleinere Arbeit von uns in der gleichen Richtung zurück, die zu den Erforder-
nissen zur Erlangung des gradus licentiae an der Universität zu 
Nijmegen gehörte. 
Es könnte vielleicht jemand fragen, ob die Bearbeitung eines 
solch rein spekulativen Themas wie das des göttlichen Wissens von 
den futura contingentia heute wohl noch am Platze ist. Heute, wo 
man doch, meist durch die Not gezwungen, stets mehr und mehr 
zur praktischen Seite des Lebens hinneigt. Ein Streben, das sich auf 
allen Gebieten, auch in der Theologie bemerkbar macht. Wäre es 
nicht besser, brennende Zeitfragen zu bearbeiten ? Doch diese Frage 
ist eng verwandt mit jener, ob die spekulative Theologie überhaupt 
noch ihre Berechtigung habe. Kein ernster Geistesmann und vor 
allem kein tiefer blickender Theologe •wird ihr diese Berechtigung 
absprechen. So hoch zwar die Beschäftigung mit den aktuellen 
Zeitfragen angerechnet werden muss, es wäre zweifellos ebenfalls 
sehr zu bedauern, wenn die eigentliche Spekulation ganz vergessen 
oder in den Hintergrund gedrängt würde. Gilt nicht auch hier das 
Heilandswort: Haec oportuit faceré, et illa non omittere — das 
eine muss man tun, doch das andere nicht unterlassen? (Mt 23, 2 3 ) . 
Denn stets noch hat nur d a s Gute einen bleibenden, ewigen 
Wert, das auch wahr ist. Und in die Wahrheiten des Glaubens 
immer tiefer einzudringen, sie unserm Verstande immer begreif-
licher zu machen, soweit dies wenigstens möglich ist, und uns da-
durch vor irrigen Auffassungen zu bewahren, das ist ja die vor-
nehmste Aufgabe der spekulativen Theologie. Hat nicht die nun 
schon fast zweitausendjährige Geschichte unserer heiligen Kirche 
bis in unsere jüngste Zeit immer wieder bewiesen, dass dort gefähr-
lichen Strömungen und folgenschweren Irrlehren Tür und Tor ge-
öffnet waren, w o man die festen Grundlagen einer gesunden 
spekulativen Theologie verlassen? Haben sich nicht allzuoft die 
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verderblichen Folgen gezeigt, wenn statt des durch den Glauben 
erleuchteten Verstandes andere Vermögen unserer Natur die L e i -
t u n g in Glaubensfragen übernahmen, so wertvoll sie auch bei 
harmonischer Unterordnung unter den Verstand für eine möglichst 
reiche und volle Entfaltung eines Lebens aus dem Glauben sein 
können, ja selbst notwendig sind? 
Wir sehen also, dass die spekulative Theologie auch heute noch 
ihre volle Berechtigung hat, heute vielleicht wieder ganz besonders. 
Und wir glauben, dass auch eine Arbeit über das göttliche Wissen 
von den futura contingentia noch in unsere Zeit passt. Ist schliess-
lich nicht alles zeitgemäss, was uns direkt oder indirekt mit Gott 
oder Göttlichem in Berührung bringt? Wer möchte das bestreiten. 
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E I N L E I T U N G 
Das Problem des göttlichen Wissens von den zukünftig kontin-genten Dingen und Ereignissen, den sogen, futura contingentie, 
ist ohne Zweifel eines der schwierigsten der Theologie. Das be-
weist schon die Tatsache, dass es besonders seit dem Aufblühen 
der Scholastik stets heiss umstritten war. Gerade hier fühlen wir 
wiederum die Unzulänglichkeit des menschlichen Erkennens, das 
sich nur zu oft mit einem sehr bescheidenen Einblick in die 
Glaubensgeheimnisse zufrieden geben muss. Unser glorreich re-
gierender Papst Pius XII. sagt in der Enzyklika über das Corpus 
Christi mysticum, dass der Begriff und die Auslegung der Lehre 
unserer Einheit mit dem göttlichen Erlöser und vor allem von der 
Einwohnung des Heiligen Geistes in den Seelen durch viele Schleier 
erschwert würden, die diese verborgene Lehre infolge der Schwach-
heit des suchenden Geistes wie mit Nebeln umhüllten. Diese Worte 
kann man ebenso treffend auf unser Thema anwenden. Doch darf 
das keineswegs vom Streben nach tieferem Eindringen in diese 
Wahrheiten und v o m Suchen nach grösserer Klarheit abhalten. 
Dies Streben erfüllte auch uns, als wir uns an dies Problem heran-
wagten. Wohl wurde schon viel darüber geschrieben. Besonders 
war es in dieser Frage die Lehre des hl. Thomas, die stets wieder 
der Gegenstand eifriger Forschungen war. Desungeachtet gehen 
auch heute noch die Meinungen über seine Auffassung diesbezüg-
lich weit auseinander. Wir brauchen nur einmal auf die bekannte 
Stelle in seiner Summa theologiae 1 q. 14 a. 13 hinzuweisen: Utrum 
scientia Dei sit futurorum contingentium. Und doch scheint uns 
gerade die Auslegung dieses Artikels für das richtige Verständnis 
des Doktors Angelicus von grösster Bedeutung zu sein. 
Das Thema der vorliegenden Arbeit soll nun zwar nicht d i r e k t 
die Lehre des hl. Thomas über das göttliche Wissen von den futura 
contingentia sein. In Anbetracht so grosser Autoritäten der Ver-
gangenheit und unserer Tage, die hier ein gewichtiges Wort mit-
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gesprochen haben und noch mitsprechen, wäre es geradezu eine 
Vermessenheit, seine eigene Meinung darüber aufdrängen zu 
wollen. Absicht des Verfassers ist es vielmehr, die Meinung der 
g r o s s e n K o m m e n t a t o r e n des Aquinaten in dieser strit-
tigen Frage darzulegen. Und zwar unterschieden wir bei ihnen zwei 
Gruppen: nämlich C a p r e o l u s ( f 1 4 4 4 ) , C a j e t a n (1 469-
1 5 3 4 ) 1 ) . F r a n z S y l v e s t e r v o n F e r r a r a ( 1 4 7 4 - 1 5 2 8 ) , 
die erste Gruppe, und B a ñ e z ( 1 5 2 8 - 1 6 0 4 ) , J o h a n n e s a 
S a n c t o T h o m a (1 589-1 6 4 4 ) und die S a l m a n t i z e n s e r 
(Carmelitani Theologie, die ihr Werk 1631 begannen und 1701 
vol lendeten) , die zweite Gruppe. Wie haben diese Kommentatoren 
den hl. Thomas hierin verstanden? Sind sie etwa bewusst oder un-
bewusst eigene Wege gegangen? Denn auffallend ist, dass bei 
völliger oder doch prinzipieller Übereinstimmung dieser beiden 
Gruppen in vielen Punkten dieses Problems doch wieder ein grund-
legender Unterschied in wichtigen Fragen festgestellt werden kann. 
Die Arbeit selbst wird zeigen, worin die Kommentatoren überein-
stimmen, aber auch in welchen Punkten die Auffassungen ausein-
andergehen. 
Nach den Kommentatoren werden wir noch eine kurze Rück-
und Umschau über die Auffassung von Theologen neuerer und 
neuester Zeit geben. Wir beabsichtigen damit, einen Einblick in die 
weitere Entwicklung dieses Problems zu geben. Doch besschränken 
wir uns dabei auf einige der bekanntesten Autoren. Diese geben 
uns ein genügend deutliches Bild der ferneren Entwicklung 2 ) . 
Bei den Untersuchungen bemühten wir uns, möglichst objektiv 
die Meinungen der Kommentatoren bezw. Theologen wiederzu-
geben. Allerdings hielten wir uns dabei streng an das Problem der 
futura contingentia im allgemeinen und Hessen jenes der futuribilia 
unberücksichtigt, auch wenn die Kommentatoren selbst davon 
sprechen, abgesehen von Hinweisen auf diese Frage an der einen 
oder anderen Stelle. 
V o n einer vorausgehenden Auseinandersetzung der Lehre des 
hl. Thomas, wie wir sie in seinen eigenen Werken vorfinden, als 
Grundlage zu den folgenden Erörterungen, glaubten wir absehen 
zu können. Was davon notwendig ist, finden wir übrigens bei den 
Kommentatoren zurück, vor allem bei Capreolus. Eine solche Aus-
einandersetzung gibt zudem J. Groblicki im ersten Kapitel des 
1 ) Bez. des Capreolus und Cajetan verweisen wir auf die im Literatur-
verzeichnis angegebenen Artikel von Dr. M. Grabmann über diese beiden 
Kommentatoren. — Da die ersten drei Kommentatoren zeitlich den andern 
vorangehen, nennen wir sie zuweilen auch die älteren Kommentatoren. 
2 ) Diese Darlegung der ferneren Entwicklung betrachten wir indes nicht 
als einen wesentlichen Teil der Arbeit. Darum haben wir sie auch nicht in 
das Thema aufgenommen. 
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ersten Teiles seiner 1937 beim Angelicum in Rom eingereichten 
Dissertation „ D e scientia Dei futurorum contingentium secundum 
S. Thomam eiusque primos sequaces". In der Einleitung zu dieser 
Arbeit bietet der Verfasser zugleich eine kurze, deutliche Übersicht 
über die wichtigsten Richtungen bei der Behandlung dieser Frage. 
Was zum Verständnis der einzelnen Kommentatoren notwendig 
erscheint, geben wir jeweils bei diesen in einer besonderen Ein-
leitung. Die Angaben entnahmen wir dabei meistens den Ein-
führungen zu den betreffenden Kommentaren. Glücklicherweise 
war es uns möglich, Ausgaben neueren und neuesten Datums davon 
zu gebrauchen. Näheres über die Kommentatoren und ihre Werke 
finden wir z.B. in „La Synthèse thomiste" von P. Reg. Garrigou-
Lagrange O.P. (Paris, 1 9 4 6 ) , S. 49 ff. 
Wenn wir die Lehre des Aquinaten auch nicht speziell behandeln, 
sondern nur in Verbindung mit den Kommentatoren, so dürfte es 
vielleicht doch angebracht sein, hier noch die Stellen anzuführen, 
w o der hl. Lehrer die Frage des göttlichen Wissens von den futura 
contingentie ausdrücklich bringt. Es sind folgende: 
1 Sent. dist. 3Θ q. 1 a. 5; D e Verit. q. 2 a. 12 ; S.c.g. 1 6 7 ; 
S. theol. 1 q. 14 a. 13; 1 Periherm. с 9, lect. 13-15; Compendium 
theologiae с 133 f. An andern Stellen, w o der hl. Thomas von 
diesem Wissen bei den Engeln, den Menschen und den Dämonen 
spricht, wendet er immer dieselben Prinzipien an: De Verit. q. 8 
a. 12, 13; De Malo q. 16 a. 7, 8; S. theol. 1 q. 57 a. 3, q. 86 a. 4 ; 
2, 2 q. 95 a. 1, q. 1 71 a. 6 ad 1 und 2 (siehe auch zit. Werk von 
Groblicki, S. 37 Fussn. ) . 
Die Einteilung des Werkes ist schon mit dem Thema selbst ge-
geben. Wir werden in sechs Kapiteln die einzelnen Kommentatoren 
behandeln. A m Ende jedes Kapitels geben wir eine kurze Zusam-
menfassung der Hauptgedanken des darin Gesagten. Im siebten 
Kapitel wird die Meinung der Theologen neuerer und neuester Zeit 
besprochen. Darauf folgt dann die Schlussbetrachtung. 
E R S T E S K A P I T E L 
Johannes Capreolus 
Ïohannes Capreolus ( f 1 4 4 4 ) , princeps Thomistarum genannt, wird als der beste Kommentator und Verteidiger der Lehre des 
hl. Thomas von Aquin im 1 5. Jahrhundert gerühmt i ) . Seine Kom-
mentation legte er in den „Defensiones theologiae Divi Thomae 
Aquinatis" nieder. Bei ihrem Aufbau hielt er sich an die Reihen-
folge der Bücher und Distinktionen der Sentenzen des Petrus Lom-
bardus. 
Die Frage der Erkenntnis der futura contingentia durch Gott 
behandelt er in dist. 38 libri primi dieser Defensiones. Doch ent-
sprechend der Gliederung des Sentenzenkommentars von Petrus 
Lombardas schneidet er schon in dist. 35 das Problem des gött-
lichen Wissens im allgemeinen an. In zwei Quästionen setzt er sich 
in dieser Distinktion damit auseinander, ob Gott wirklich und 
formaliter etwas erkennt und ob die göttliche Wesenheit das adä-
quate Objekt seines Intellektes ist. Die Antwort ist beidemal be-
jahend. Unsere Spekulationen über das göttliche Wissen wären 
übrigens vollkommen zwecklos, wenn wir auf die erste Frage eine 
verneinende Antwort geben müssten. Denn in diesem Falle könnten 
wir nicht einmal von einer Analogie zwischen dem Erkennen eines 
geschaffenen Intellektes und dem des göttlichen Intellektes reden. 
Wir hätten dann überhaupt keinen Ausgangspunkt für unser Ar-
beiten in dieser Richtung. 
Den ersten Artikel der dist. 36 widmet Capreolus den rationes 
creaturarum in Deo (Utrum omnia sunt actualiter in praesentia Dei, 
quantum ad suas proprias rationes), während der zweite Artikel 
von der aktuellen Gegenwart der Dinge in der Ewigkeit handelt 
(Utrum sint Deo aeternaliter praesentia omnia secundum suas actua-
les existentias). Hier hören wir, dass quidquid agitur in toto decursu 
temporis, est praesens Deo in tota eius aeternitate, und zwar mit 
1 ) Siehe M o n i t u m a d l e c t o r e m , Сар г., Defensiones, torn. 1, 
p. XXI f. 
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seinem aktuellen Sein. Davon wird im Laufe der Arbeit noch öfters 
die Rede sein. 
Nun folgt in dist. 37 die Frage, ob Gott überall ist. Die Antwort 
sagt uns u.a., dass Gott generaliter in jedem Dinge auf dreifache 
Weise gegenwärtig ist : per praesentiam, per essentiam et per poten-
tiam. Seinem Blick ist nichts verborgen. Er ist aber auch als causa 
essendi allem gegenwärtig, und alles ist seiner Macht unterworfen. 
In dist. 38 greift Capreolus wieder unmittelbar das Problem des 
göttlichen Wissens auf. Hier finden wir schliesslich, was wir eigent-
lich suchen. In quaestio I, der einzigen dieser Distinktion, fragt sich 
nämlich unser Kommentator: Utrum Deus cognoscat futura contin-
gentia. Die Quästion ist in zwei Artikel eingeteilt. Der erste befasst 
sich mit dem Ursprung der Kontingenz: Unde ortum habet contin-
gentia rerum. Der zweite trifft den Kern unseres Themas: Utrum 
Deus certitudinaliter cognoscat futura contingentia et quomodo cum 
immutabilitate scientiae eius stet contingentia rerum. 
Die folgenden Distinktionen beziehen sich auf die Prädestination 
und gehören darum nicht mehr unmittelbar zu unserm Thema. 
Nach dieser kurzen Umschau, wo wir mit unserer Frage bei 
Capreolus stehen, dürfte es vielleicht noch angebracht sein, auch 
einiges über den inneren Aufbau der einzelnen Distinktionen zu 
sagen. Zweifellos wird das zum besseren Verstehen unseres Kom-
mentators beitragen. A m zweckmässigsten nehmen wir als Vorbild 
dafür die distinctio 38. 
Wir sahen schon, dass in der Ausgabe der „Defensiones" des 
Capreolus, wie sie uns heute vorliegt, die Distinktionen in Quästio-
nen eingeteilt sind und diese wieder in Artikel. Nach der Frage-
stellung bringt er zunächst einen Einwand (Et arguitur quod n o n ) . 
In dieser Distinktion ist es der zweite Einwand in S. theol. 1 q. 1 4 
a. 13. Al s Antwort darauf (In oppositum arguitur) führt er das 
Sed contra desselben Artikels an. Im Artikel selbst bringt er unter 
A die Konklusionen. Jede Konklusion beweist er durch Zitate aus 
den verschiedenen Werken des hl. T h o m a s 2 ) . Er beschränkt sich 
also nicht auf e i n Werk, wie z.B. Caietan und Franz Sylvester 
von Ferrara, von denen der erste die Summa theologiae und der 
zweite die Summa contra gentes kommentiert. Vielmehr führt er 
alles an, was irgendwie dienlich sein kann. Dazu macht er zuweilen 
2 ) Ebd. p. XII finden wir folgende Bemerkung: „Verba vero Angelici 
Doctoris non prout in hodiernis eius editionibus leguntur, bene vero iuxta 
modum quo ab Auetore referuntur, consulto servavimus". Zuweilen auf-
tretende Textverschiedenheiten finden darum hierin ihre Erklärung. Das-
selbe gilt für Texte aus der Hl. Schrift, aus den Vätern und andern Autoren. 
An gleicher Stelle wird auch darauf hingewiesen, dass Capreolus die Ein-
wände von Gegnern nicht immer aus ihren eigenen Werken nahm, sondern 
sie so anführte, wie er sie bei Aureolus fand. Doch wird im letzten Fall aus-
drücklich auf den Fundort aufmerksam gemacht. 
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erläuternde Bemerkungen, die für die Klärung der Frage, wie er 
den hl. Thomas verstanden hat, von besonderer Bedeutung sein 
können. Unter В führt er dann die Objektionen an, die gegen die 
Konklusionen gemacht werden. Sie sind in verschiedene Para-
graphen eingeteilt in der Reihenfolge der Konklusionen. Unter С 
folgen dann die Solutionen, ebenfalls in Paragraphen eingeteilt, 
den vorgebrachten Objektionen entsprechend. In den Solutionen 
gebraucht er wiederum öfters Zitate. Doch finden wir gerade in 
den Solutionen seine persönliche Ansicht am deutlichsten wieder-
gegeben, soweit er wenigstens diese in Erscheinung treten lässt. Sie 
sind daher von grösster Wichtigkeit für uns 3 ) . 
Auf die gleiche Weise geht er im zweiten Artikel vor. Er bleibt 
sich hierin stets treu. 
Nach diesen Vorbemerkungen über die Methode, die Capreolus 
bei seiner Kommentation anwendet, glauben wir, an die eigentliche 
Arbeit gehen zu können. Da wir auf den Kommentar von Capreolus 
besondern Wert legen, haben wir ihn auch ausführlich behandelt. 
Vor allem gilt das v o m zweiten Artikel. Doch auch den ersten 
durften wir nicht übergehen; denn er enthält viel Grundlegendes 
zum Verständnis der späteren Darlegungen. 
Auch wollen wir die wichtigsten Originaltexte aus den Werken 
des hl. Thomas, worauf sich Capreolus beruft, in Fussnoten mög-
lichst ausführlich mit anführen. Dank der eingehenden Behandlung 
dieser Frage von seilen unseres Kommentators erhalten wir dann 
eine ziemlich vollständige Übersicht über die Lehre des Aquinaten 
bezüglich dieses Problems. 
I. URSPRUNG DER KONTINGENZ DER DINGE 
(Art. I. Unde habet ortum contingentia rerum) 
Wie wir schon in der Einführung zu Capreolus sagten, sucht 
dieser Kommentator im ersten Artikel die Frage des Ursprungs der 
3 ) Capreolus beabsichtigt nicht, seine eigene Meinung vorzubringen. Er 
will vielmehr die Lehre des hl. Thomas vortragen und mit ihr beweisen und 
widerlegen. Das zeigen seine Worte gleich am Anfang des Prologs (tom. I, 
p. I ) : ,,Sed antequam ad conclusionem veniam, praemitto unum, quod per 
totam lecturam haberi volo pro supposito, et est quod nihil de proprio in-
tendo influere. sed solum opiniones quae mihi videntur de mente S. Thomae 
fuisse recitare, пес aliquas probationes ad conclusiones adducere praeter 
verba sua, nisi raro. Obiectiones vero Aureoli, Scoti, Durandi . . . . et aliorum 
sanctum Thomam impugnantium propono locis suis adducere et solvere per 
dieta S. Thoma". (Vergi, auch Buchberger, Lexik, f. Theologie und Kirche, 
Bd. II, unter Capreolus Joh.). Gleichwohl können wir von einer ,,eigenen 
Meinung*' bei ihm sprechen, wenn wir darunter die Antwort auf die Frage 
verstehen, wie er den hl. Thomas in strittigen Punkten kommentiert. Natur-
gemäss kommt das besondere in seiner Antwort auf Einwände zum Ausdruck. 
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Kontingenz der Dinge zu klären. Dass es kontingente Dinge gibt, 
das heisst solche, die sein können, aber auch nicht sein können, das 
setzt er voraus. Die Hl. Schrift lehrt uns das, und die Erfahrung 
bestätigt es zur Genüge. Allerdings müssen wir hier beachten, dass 
der Begriff Kontingenz in verschiedener Bedeutung genommen 
wird. So spricht man von kontingenten im Gegensatz zu notwen-
digen Dingen, wenn man diese insofern unterscheidet, als die einen 
aus nicht determinierten Ursachen hervorkommen, die andern 
jedoch aus determinierten. Mit Kontingenz bezeichnet man aber 
auch jene Eigenart der Dinge, die a l l e m Geschaffenen seins-
gemäss zukomt, gerade weil es geschaffen ist und darum den Grund 
seines Daseins nicht in sich selbst besitzt. Dabei spielt es keine 
Rolle, ob etwas aus einer determinierten oder nicht determinierten 
Ursache hervorkommt. So betrachtet, bleibt es stets kontingent. 
Was wir also im ersten Sinn als notwendig bezeichnen, nämlich im 
Verhältnis zu seiner Ursache genommen, bleibt doch seiner inneren 
Beschaffenheit nach kontingent: es hat seinen Seinsgrund nicht in 
sich, wie wir eben sagten, es ist vielmehr geschaffen bezw. geht auf 
geschaffene Ursachen zurück. 
Wir machten auf die verschiedene Bedeutung des Wortes Kon-
tingenz aufmerksam, weil unser Kommentator zunächst ganz all-
gemein von Kontingenz spricht. Seine Darlegungen selbst müssen 
indes ergeben, welche Art von Kontingenz er meint. Hören wir 
daher zunächst, was er in den vier Konklusionen sagt, in denen er 
seine Meinung über den Ursprung der Kontingenz wiedergibt. 
In der ersten Konklusion sagt er, dass die Kontingenz der Dinge 
nicht allein auf die Zweitursachen zurückgeführt werden dürfe. 
( P r i m a c o n c l u s i e : Quod contingentia non oritur in rebus 
solum propter causas secundas) 4 ) . 
Diesen Schluss ziehe der hl. Thomas in 1 q. 19 а. Θ, so geht 
Capreolus nun weiter. Kraft göttlicher Willensbestimmung sind ge-
wisse Dinge notwendig, doch nicht alle, lehrt dort der Aquinat. 
Den Grund dafür suchten einige in den Mittelursachen. Denn Dinge, 
die Gott durch notwendige Ursachen hervorbringt, seien notwendig. 
Solche aber, die kontingente Ursachen haben, wären kontingent. 
(So meinen jene) . Doch diese Begründung scheine unzureichend, 
bemerkt der hl. Lehrer dazu. Wenn nämlich der Effekt einer causa 
prima wegen einer causa secunda kontingent sei, dann wäre das 
auf ein Versagen der causa secunda zurückzuführen, wodurch jener 
Effekt verhindert werde. So könne ein Defekt der Pflanze die 
Wirkung der Sonne vereiteln. Kein Defekt einer Zweitursache 
könne indes verhindern, dass Gottes Wille sein Ziel erreiche. Würde 
4 ) Art. I, A. — Conci. (Diese und die folgenden Darlegungen zu Capreo-
lus beziehen sich alle auf d i s t . 3Θ seines Werkes). 
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man den Unterschied zwischen notwendigen und kontingenten 
Dingen nur auf die causae secundae zurückführen, dann käme man 
zudem zur Schlussfolgerung, dass dies gegen Gottes Absicht und 
Wille geschehe. Das sei nicht angängig. 
So weit der hl. Lehrer an dieser Stelle. Zur Erhärtung der Kon-
klusion führt Capreolus noch 1 q. 1 9 a. 3 ad 4 und ad 5 an. Daraus 
gehe hervor, fügt Capreolus hinzu, dass es nach der Meinung des 
hl. Thomas Dinge gibt, die contingenter immediate a causa prima 
necessaria, seil, divina volúntate hervorkommen. Denn kein ge-
schaffenes Gut gehe notwendig aus dem göttlichen Willen hervor. 
Ebenso stehe Gott in keiner notwendigen Beziehung zu einem 
solchen, wegen der Mangelhaftigkeit, die allem Geschöpflichen an-
hafte 5 ) . 
Unser Kommentator verweist nun noch auf S.c.g. II 23-24 , 29-31 
und geht dann zur zweiten Konklusion über. 
Wie wir sehen, hält sich Capreolus genau an die Lehre des 
hl. Thomas. Die Konklusion ist nichts anderes als eine kurzgefasste 
Wiedergabe der angeführten Thomasstellen. Seine persönliche Mei-
nung kommt dabei kaum zum Ausdruck, und darauf kommt es 
uns doch schliesslich an. Wie hat er den hl. Thomas verstanden? 
Das ist die Hauptfrage. Gleichwohl müssen wir auch die Kon-
klusionen mit den dazugehörigen Beweisstellen bringen. Unsere 
spätere Untersuchungen entbehrten sonst jeder Grundlage. 
In der zweiten Konklusion sagt Capreolus, dass die Wurzel der 
Kontingenz der göttliche Wille sei. ( S e c u n d a c o n c l u s i o 
est quod radix contingentiae est divina vo luntas ) 6 ) . 
Auch hier zitiert er zunächst wieder 1 q. 1 9 a. 8, und zwar die 
Fortsetzung des oben Gebrachten, um seine Behauptung zu stützen. 
Wenn Gott gewissen Objekten, jedoch nicht allen, Notwendigkeit 
auferlege, sei das der Wirksamkeit des göttlichen Willens zuzu-
schreiben, lesen wir dort. Gehe nämlich eine Ursache zum Handeln 
über, dann folge der Effekt nicht nur in bezug auf das, was ge-
schieht, sondern auch bezüglich des modus fiendi vel essendi. So 
komme es vor, dass infolge eines Mangels, der der Lebenskraft des 
Samens anhafte, ein Sohn geboren würde, der dem Vater ungleich 
sei in Akzidentien, die sich auf den modus essendi beziehen. Da 
jedoch der göttliche Wille unbedingt efficax sei, müsse notwen-
digerweise nicht nur das geschehen, was Gott will, sondern es müsse 
auch auf die von Gott gewollte Art und Weise geschehen. Gott 
5 ) Ebd. (prima conci . ): ,,Εχ quo patet quod de mente eius est, quod 
aliquid contingenter eveniat immediate a causa prima necessaria, seil, divina 
volúntate; cum dicit quod nullum bonum creatum necessario procedit a 
divina volúntate, nee divina voluntas habet ad aliquod habitudinem neceeaa-
riam propter defectum, qui omnem consequitur creaturam". 
e ) Art. 1, A. — Conci. 
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wolle nun, dass gewisse Dinge notwendig geschehen, andere aber 
frei, damit so die harmonische Ordnung in der Schöpfung zum 
Ausdruck käme. Zu diesem Zwecke teile er bestimmten Effekten 
notwendige Ursachen zu, die nicht versagen könnten. Aus diesen 
kämen dann auch die Effekte notwendig hervor. Anderen indes 
gebe er kontingente Ursachen, die wohl versagen könnten. Diese 
brächten kontingente Effekte hervor. Die von Gott gewollten 
Effekte würden also nicht deswegen kontingent aus ihren Ursachen 
hervortreten, weil diese kontingent seien, sondern weil Gott kon-
tingente Effekte haben wollte, habe er ihnen kontingente Ursachen 
gegeben. — Damit endigt das Zitat aus der angeführten Stelle. 
Ein weiteres Zitat, das Capreolus aus de Verit. q. 23 a. 5 с hier 
anführt, bestätigt das Gesagte. Es schliesst mit den Worten: „Et 
sic non dieimus quod aliqui divinorum effectuum sint solummodo 
contingentes propter contingentiam causarum seeundarum; sed 
magis propter dispositionem divinae voluntatis, quae talem ordinem 
rebus providit". 
Auch hier können wir wieder feststellen, dass die zitierten 
Thomasstellen das in der Konklusion Behauptete in der Tat be-
stätigen. 
Die folgende Konklusion fügt der vorhergehenden eine genauere 
Unterscheidung hinzu. Sie sagt nämlich, dass die Kontingenz der 
Geschöpfe ihre erste Wurzel secundum rem et secundum rationem 
im göttlichen Intellekt und im göttlichen Wissen habe. ( T e r t i a 
c o n c l u s i o est quod prima radix contingentiae in creaturis se-
cundum rem et secundum rationem est divinus intellectus et divina 
sc ient ia ) 7 ) . 
„Dico autem secundum rem et rationem", beginnt Capreolus 
hier, „quia divina voluntas est prima radix secundum rem; immo 
quidquid est in Deo, est prima causa contingentiae creatorum; sed 
primum secundum rationem est divinus intellectus et divina scien-
tia". Er unterscheidet hier also secundum rationem und stützt sich 
dabei auf S.c.g. II 26. Aus dieser Stelle gehe hervor, dass das gött-
liche Wissen die Ursache einer jeglichen Disposition sei, die man in 
seinen Effekten finde, wie der Notwendigkeit, der Kontingenz usw. 
Besonders verweist er auf de Verit. q. 24 a. 2. Dort lehrt der 
hl. Thomas, die ganze Freiheit hänge von der Art der Erkenntnis 
ab. Denn zur operado wirkten drei Dinge zusammen, und zwar 
cognitio et appetitus et ipsa operati©. Das Strebevermögen richte 
sich nun auf jenes Gut, das ihm von der vis cognitionis vorgehalten 
werde. Es folge also der Erkenntnis. Wenn es zuweilen den An-
schein habe, dass das Strebevermögen nicht der Erkenntnis folgt, 
dann liege der Grund dafür in der verschiedenen Ausrichtung des 
7) Ebd. 
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appetitus und des iudicium cognitionis. Der appetitus strebe näm-
lich nach den partikulären Gütern. Doch das iudicium cognitionis 
gehe zuweilen auf etwas Universelles, das dem appetitus entgegen-
gesetzt sein könne. Das Urteil über das, was gerade jetzt in diesem 
Einzelfall zu tun sei, könne indes nie mit dem Strebevermögen im 
Widerspruch sein. Wenn nun kein Hindernis dazwischentrete, dann 
folge auf das Begehren die operatio. Der hl. Lehrer geht dann 
weiter: Wird das Urteil des Erkenntnisvermögens von aussenher 
bestimmt, liegt es also nicht in der Macht des handelnden Subjekts, 
dann liegt auch das Strebevermögen nicht in dessen Macht und 
folglich auch nicht der motus und die operatio. V o n Kontingenz 
und Freiheit kann dann keine Rede sein. Wann besitzt jedoch der 
Urteilende die Macht über sein Urteil? Wenn er über sein Urteil 
urteilen kann, antwortet der hl. Thomas. Was nämlich in unserer 
Macht liegt, darüber könnten wir auch urteilen. Über sein Urteil 
urteilen, das komme aber nur der ratio zu. Denn sie reflektiere über 
ihren Akt und erkenne die habitudines der Dinge, über die und 
durch die sie urteile. Darum sei die Wurzel jeder Freiheit in der 
ratio verankert. 
Aus diesen Ausführungen des hl. Thomas erhelle, so schliesst 
Capreolus seine Darlegungen zu dieser Konklusion, dass die prima 
radix contingentiae, in effectu seil, quod aliquis effectus possit sequi 
vel non sequi a sua causa nicht nur der göttliche Wille sei, sondern 
auch der göttliche Intellekt. (Wie wir oben hörten, ist es der In-
tellekt secundum rationeml). Gott könne keine verschiedenen 
Dinge wollen, wenn der göttliche Intellekt nicht Verschiedenes er-
kenne, fügt er dann noch hinzu. Ebenso könne der göttliche Wille 
nur darum etwas indifferenter frei wollen oder nicht wollen, weil 
der göttliche Intellekt urteilen könne, das sei zu wollen, jenes nicht. 
Capreolus berührt hier auch noch das Verhältnis des göttlichen 
Wissens zu den Dingen. V o n einem notwendigen Verhältnis dieses 
Wissens zu den Dingen könne man nur reden, wenn man damit 
das Verhältnis des Erkennenden zum Erkannten meine. Dieses sei 
jedoch nicht der Fall, wenn man die Beziehung ausdrücken wolle, 
die zwischen dem Hervorbringenden und dem Hervorgebrachten 
oder zwischen der Ursache und dem Effekt besteht 8 ) . 
8 ) Ebd. (tertia conci . ): ,,Εχ quo clare patet quod prima radix contin­
gentiae in effectu, seil, quod aliquis effectus possit sequi vel non sequi a 
sua causa, non solum est divina voluntas, immo et intellectus divinus. Nee 
Deus potest velie diversa, nisi intellectus eius intelligeret diversa. Nee volun­
tas divina posset libere aliquid veile vel nolle indifferenter, nisi quia in­
tellectus divinus potest iudicare hoc esse volendum, et potest iudicare illud 
non esse volendum. Illud autem quod supra dictum est, quod divina scientia 
habet necessariam habitudinem ad res, verum est, loquendo de habitudine 
cognoscentis ad cognitum, non autem loquendo de habitudine producent is ad 
productum, vel causae ad effectum". 
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Auf die Definition, die Capreolus von der Kontingenz gibt, 
machen wir noch besonders aufmerksam. Die Kontingenz besteht 
darin, vernahmen wir soeben, quod aliquis effectus possit sequi vel 
non sequi a causa sua. Wir sehen, dass er hier jene Art von Kon-
tingenz vor Augen hat, die das Verhältnis des Effektes zur Ursache 
kennzeichnet: Dann können wir von Kontingenz sprechen, wenn 
der Effekt so in der Ursache ist, dass er daraus hervorkommen 
kann oder nicht. So unser Kommentator. 
Die vierte Konklusion bezieht sich auf das schwierige Problem 
des Zusammengehens von Gottes Erstursächlichkeit mit der Frei-
heit geschaffener Dinge. Es sind allerdings nur Grund- und Leit-
gedanken, die uns hier geboten werden. 
Kein Effekt kommt contingenter so aus der prima causa hervor, 
dass er dabei der von ihr bestimmten Ordnung entgehen könne, 
sagt Capreolus in dieser Konklusion. ( Q u a r t a c o n c l u s i o 
e s t quod nullus effectus evenit contingenter a prima causa isto 
modo, quod possit ordinem eius e x i r e ) 9 ) . 
Zur Stützung dieser Behauptung beruft er sich auf 1 q. 1 9 a. 6. 
D a sich der Effekt bezüglich seiner Form nach dem agens richtet, 
sagt dort der hl. Thomas, so gelte für die Wirkursachen dasselbe 
•wie für die Formalursachen. Bei den Formen sei es jedoch so, dass 
ein Effekt von der forma universalis nicht abweichen könne. Wohl 
sei dies einer forma particularis gegenüber möglich. Es könne zwar 
etwas nicht Mensch oder Lebewesen sein, aber es könne nichts 
bestehen, was kein Sein wäre. So könne auch bei den Wirkursachen 
etwas Zustandekommen, das ausserhalb der Ordnung irgendeiner 
partikulären Ursache liege. Doch es könne nichts geschehen, das 
nicht binnen dem Bereich einer universellen Ursache liege, der alle 
partikulären Ursachen untergeordnet wären. Wenn nämlich eine 
partikuläre Ursache nicht den vollen Effekt erreiche, dann liege das 
an einer andern, störend wirkenden partikulären Ursache, die in 
der Ordnung der Universalursache enthalten sei. Folglich könne der 
Effekt auf keine Weise der Ordnung der causa universalis entgehen. 
— So weit der hl. Thomas an dieser Stelle. Capreolus verweist dann 
noch auf 1 q. 22 a. 2 ad 1. 
A m Schluss bemerkt unser Kommentator noch, dass der Aqui-
nate diese Konklusion überall dort intendiere, w o er sagt, der 
Effekt erhalte seine Notwendigkeit oder Kontingenz von der causa 
secunda, nicht von der causa prima, bezw. dass sich der Effekt 
hinsichtlich Notwendigkeit oder Kontingenz seiner nächsten Ur-
sache anpasse und nicht der entfernteren. Als Beispiel führt er 
1 q. 1 4 a. 1 3 ad 1 an: „Scita a Deo sunt contingentia propter cau-
sas próximas; licet scientia Dei, quae est causa prima, sit neces-
e )~Art . I, A. — Conci. 
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saria". Ferner ebenda: „Licet causa suprema sit necessaria, tarnen 
effectue potest esse contingens propter causam proximam contin-
genten! . . . ." (Beispiel Sonne-Pflanze). Dasselbe in de Verit. q. 2 
a. 14 ad 3 und 1 Sent. dist. 38 « ) . 
Der Gedankengang unseres Kommentators ist also folgender: 
Wenn der hl. Lehrer auch an diesen Stellen sagt, dass die Kontin-
genz der Dinge von den kontingenten Nächstursachen komme, so 
wolle er damit keineswegs Gottes allumfassende Erstursächlichkeit 
beschränken. Vielmehr seien auch kontingente Effekte Gottes Erst-
ursächlichkeit unterworfen. Tiefer geht er hier auf diese Frage 
nicht ein. 
Damit ist der erste Teil des Artikels I über den Ursprung der 
Kontingenz beendigt. Ausdrücklich weisen wir darauf hin, dass es 
über den U r s p r u n g der Kontingenz geht. Wir hörten wohl 
auch, was Capreolus unter Kontingenz versteht und welche Art von 
Kontingenz er meint. Doch befasst er sich nicht eingehender mit 
dieser Frage. Seine Wesensbestimmung des Kontingenten kommt 
mit jener des hl. Thomas in S.c.g. I 67 überein: „Contingens sie in 
sua causa est, ut non esse ex ea possit et esse, (necessarium autem 
ex sua causa non potest non esse)" . Und in 1 q. 1 4 a. 1 3 с sagt der 
hl. Lehrer von der causa contingens: ,,Se habet ad opposita". Kon­
tingent ist also ein Effekt, der so in seiner Ursache ist, dass er aus 
der Ursache hervorkommen kann, aber nicht hervorkommen muss; 
denn seine Ursoche ist nicht ad unum determiniert, sondern ad 
opposita gerichtet. Das Notwendige dagegen muss aus der Ursache 
hervortreten, weil diese zur Hervorbringung determiniert ist. 
V o n einer Kontingenz in diesem Sinne können wir allerdings nur 
so lange reden, als der Effekt noch in der betreffenden Ursache 
liegt oder, anders ausgedrückt, solang er noch zukünftig ist. Sobald 
er aus der Ursache hervorgetreten, also gegenwärtig ist, hat er eine 
gewisse Notwendigkeit und unterscheidet sich dann nicht mehr vom 
notwendigen Effekt. Wenn wir daher vom futurum contingens 
sprechen, bezeichnet kontingent-sein und zukünftig-sein materialiter 
dasselbe. Es ist nämlich nur so lange kontingent, als es tatsächlich 
zukünftig ist, wie wir eben sagten 1 1 ) . 
Im Laufe der Arbeit werden wir noch manches Mal auf diese 
Frage stossen. Doch wollten wir das hier schon bringen, um klare 
Begriffe zu haben. 
1 0 ) Ebd. (quarta conci.) . 
^
1) Gleichwohl sprechen die Autoren immer wieder von einem contingens 
u t p r a e s e n s oder extra suaa causas. Sie tun es, um die zwei Status des 
Kontingenten: zukünftig und gegenwärtig genau auseinanderzuhalten und 
ihre Bedeutung für seine Erkenntnis darlegen zu können. (Siehe z.B. Cajetan 
n. IV) . 
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Nach den Konklusionen mit ihren Beweisstellen folgen nun die 
Einwände (B. — Objectiones) der Gegner. Als solche werden an-
geführt Aureolus, Scotus, Gregorius und Adam. Danach kommen 
die Lösungen (C. — Solutiones). 
Das alles hier einzeln und eingehend darzulegen und zu be-
handeln, ging über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Ihr Ziel ist 
ja nicht, Wesen und Herkunft der Kontingenz zu beweisen. Dass 
es kontingente Dinge gibt, lehrt uns die Offenbarung und die Er-
fahrung, wie wir oben schon sagten. Und im Vorhergehenden 
hörten wir, dass die Kontingenz nicht ausschliesslich in den ge-
schaffenen Ursachen ihr Fundament finden kann, sondern wie alles 
Geschaffene von Gott als der causa prima abhängig ist. 
Dennoch wollen wir das Folgende nicht ganz überschlagen; denn 
einiges aus den Solutionen dürfte noch von Bedeutung sein. Wir 
wollen es zugleich mit den dazu nötigen Angaben aus den Objek-
tionen wiedergeben. 
Unter В § 2 (obiectiones) bei den Argumenten von Scotus gegen 
die vierte Konklusion sagt Capreolus: „Ipse quidem (Scotus) et 
multi alii imponunt sancto Doctori, quod mens sua fuerit quod 
contingentia non habet ortum nisi a causis secundis et non a causa 
prima". Dieser Auffassung entsprechen auch die Argumente von 
Scotus. So wendet er z.B. in seinem ersten Argument ein, dass in 
diesem Fall im Universum nichts kontingent wäre. Die causa secun-
da würde nämlich nur bewegen, insofern sie von der causa prima 
bewegt werde. Die letzte bewege aber (nach dem Ы. Thomas, wie 
Scotus voraussetzt) necessario. Folglich würde auch die causa se-
cunda notwendig bewegen, und so wäre jeder Effekt notwendig. 
Capreolus antwortet darauf, dass in diesem Punkte weder Scotus 
und Aureolus noch Gregorius und A d a m mit der Meinung des 
hl. Thomas direkt im Widerspruch s t ü n d e n 1 2 ) . (Es handelt sich 
um die vierte Konklusion). Der hl. Thomas wolle keinesfalls sagen, 
dass irgendein Effekt aus der causa prima notwendig hervor-
komme, kontingent aber aus der causa secunda, wie jene von ihm 
fälschlicherweise annähmen. Fast in allen seinen Werken zeige er, 
dass die geschaffenen Dinge frei und ohne jegliche Notwendigkeit 
aus Gott hervorkämen, ausgenommen die nécessitas suppositionis 
vel consequentiae. Dies gehe auch aus den Beweisführungen zur 
1 2 ) S c o t u s (Johannes Duns), 1274-1308, Ordinis Minorum, Subtilis 
Doctor; A u r e o l u s Petrus, Ordinis Minorum, Theologus Parisiensis ac 
demum archiepiscopus Aquensis, Doctoris facundi cognomen tulit, obiit 1322; 
G r e g o r i u s A r i m i n e n s i s , Ord. Eremit. S. Augustini Prior genera-
lis. Vir utique doctissimus, in gymnasio Parisiensi celeberrimus, Doctoris 
authentic! titulo decoratus, obiit 1356; A d a m G o d d a m u s , Anglicus, 
Ordinis Minorum, discipulus Guillelmi Occam nee non theologus Oxoniensis, 
obiit 1358. (Aus dem Index auetorum, quorum nomina saepius in Joannis 
Capreoli operibus inveniuntur. Сар г., Def., torn. I, p. XXIII sqq.). 
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1 . -3 . Konklusion hervor. Darin behaupte der hl. Thomas, dass die 
Kontingenz der Dinge im göttlichen Willen ihren Ursprung habe. 
Ebenso dass Gott kontingente Dinge schaffen könne, ohne irgend-
eine causa secunda dazu notwendig zu haben. Er wolle nur die 
Unmöglichkeit dartun, dass die causa prima zur Hervorbringung 
eines bestimmten Effektes disponiert sei und dieser desungeachtet 
nicht erfolge. Vielmehr komme jeder auf die causa prima hin-
geordnete Effekt notwendig daraus hervor, allerdings nur necessi-
tate suppositionis et consequentiae. Wenn daher die causa prima 
zur Hervorbringung des Antichristes disponiert wäre, dann würde 
dieser auch notwendig erscheinen necessitate suppositionis. Anders 
sei es jedoch bei den Zweitursachen. Eine solche könne zwar eben-
falls zur Hervorbringung eines Effektes disponiert sein, gleichwohl 
könne es geschehen, dass dieser ausbliebe 1 3 ) . 
Worin diese dispositio causae primae ad producendum aliquem 
effectum besteht, legt Capreolus anschliessend im gleichen Para-
graph der Solutionen (unter I, A d argumenta Scoti) an Hand 
einiger Stellen aus den Werken des hl. Thomas dar. Er bringt zu-
erst 1 q. 23 a. 2 ad 3 : „Duplex est praeparatio. Quaedam patientis 
ut patiatur; et haec praeparatio est in praeparato. Alia est prae-
paratio agentis ut agat; et haec est in agente. Et talis praeparatio 
est praeconceptio; ut agens per intellectum dicitur se praeparare 
ad agendum, in quantum praeconcipit rationem operis fiendi. Et 
sic Deus ab aeterno praeparavit, coneipiens rationem ordinis ali-
quorum in finem". 
Dann verweist er auf 1 Sent. dist. 40 q. 2 a. 1 ad 2, w o die Vor-
bereitung Gottes mit der Tätigkeit eines Künstlers verglichen wird, 
der die Kunstform im Geiste vor sich hat und danach das Kunst-
werk ausführt (I .e . ) . 
1 3 ) Art. I, C. — Sol. § 2. I. Ad Argumenta Scoti: ,,Ad argumenta contra 
quartam conclusionem, dicitur quod nee Scotus nee Aureolus nee Gregoriue 
nee Adam vadunt directe contra mentem saneti Doctoria. Nam sanctus 
Thomas non intendit dicere quod aliquis effectue necessario fiat et provenìat 
a causa prima et contingenter a causa secunda, sicut isti sibi imponunt et 
false ; cum sanctus Thomas quasi in omnibus libris suis ostendat quod res 
creatae processerunt a Deo libere, sine ulla necessitate, nisi suppositionis vel 
consequentiae; ut edam patuit in probationibus primae et secundae et tertiae 
conclusionum, ubi ipse ponit quod contingentia rerum ortuxn habet a divina 
volúntate, et ponit quod sine quacumque causa secunda, divina voluntas 
posset producere aliqua contingentia. Intendit ergo sanctus Thomas dicere 
quod nullus effectue habet fallibilem vel mutabilem ordinem ad causam pri-
mam ve] econtra, sic quod non stant simul quod prima causa sit disposita ad 
producendum hunc effectum et quod ille effectue non eveniat; immo, qui-
cumque effectue habet ordinem ad primam causam, necessario, neceseitate 
euppositionis et consequentiae, ab ea eveniet; unde si prima causa est dispo-
sita ad producendum Antichristum, ille necessario producetur, neceseitate 
euppositionis. Secue est de causis secundie; nam aliquando causa secunda est 
disposita ad producendum effectum aliquem, et tarnen cum hoc etat ilium 
non evenire". 
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Dabei wird keineswegs die Tätigkeit der geschaffenen Ursachen 
ausgeschaltet. Vielmehr wolle auch der hl. Thomas, so geht Capreo-
lus weiter, dass Effekte, die von Gott mittels defektiver Zweit-
ursachen hervorgebracht würden, versagen könnten und contin-
genter erfolgten. Sie seien der causa prima ja nur mediante causa 
secunda untergeordnet. Weil diese causa secunda aber kontingent 
sei, müsse es auch ihr Effekt sein, obwohl die causa prima not-
wendig wäre (necessitate suppositionisl). Wenn nämlich eine der 
Ursachen kontingent sei, dann habe das auch die Kontingenz des 
Effektes zur Folge. Jedoch sei zur Kontingenz des Effektes nicht 
erforderlich, dass eine der Ursachen kontingent sei, wie aus den 
Beweisen zu den Konklusionen hervorgehe 1 4 ) . 
Was die causa prima oder ihre Tätigkeit betrifft, macht Capreolus 
darauf aufmerksam, dass der hl. Thomas diese in keiner Weise als 
kontingent bezeichnet haben wolle. Als Beweis führt er an 1 Sent, 
dist. 4 3 q. 2 a. 1 ad 4 : ,,Νοη est, inquit, dicendum voluntatem Dei 
esse contingentem aut operationem eius, quia contingentia muta-
bilitatem importât, quae in Deo proprie nulla est. Sed tarnen est 
ibi libertas voluntatis et operationis, prout exit a volúntate". 
A m Schluss dieser allgemeinen Bemerkungen zu den Argumenten 
von Scotus weist Capreolus noch auf die duplex nécessitas hin: die 
nécessitas absoluta und die nécessitas ex suppositione. Weil man 
den hl. Thomas falsch verstanden habe, würde man ihm die Mei-
nung unterschieben, dass alle Effekte, wovon Gott die Ursache sei, 
notwendig von ihm verursacht würden necessitate absoluta. Er 
lehre jedoch ganz klar, dass Gott in keinem seiner Werke nach 
aussenhin necessitate absoluta wirke, sondern nur necessitate sui 
suppositi 1 5 ) . 
Auf Grund dieses Prinzipes weist er z.B. auch anschliessend, wo 
er auf die Gegenbeweise im einzelnen zu sprechen kommt, den 
Einwand von Scotus zurück, dass alles, was von Gott bewegt werde, 
notwendig bewegt werde und auch wieder notwendig bewege, wenn 
die Kontingenz allein von den Zweitursachen käme. Capreolus 
1 4 ) Ebd. : ,,Vult etiam sanctus Thomas quod effectue producti a Deo, 
mediante causa secunda defectiva, possunt deficere et contingenter eveniunt: 
quia non habent ordinem ad primam causam nisi mediante secunda; et ideo, 
quia illa secunda causa est contingens, licet prima sit necessaria, oportet 
quod effectue sit contingens, ita quod, si aliqua causa effectue sit contingens, 
oportet effectum esse contingentem; sed tarnen non oportet e converso, quod, 
si effectua sit contingens, quod oporteat aliquam eius causam esse contingen-
tem, ut in conclusionum probationibus dictum fuit". 
1 5 ) Ebd.: „Ex quo patet quomodo procedit ex falso intellectu verborum 
eius, imponere sibi quod ipse voluerit effectue omnes qui causantur a Deo, 
necessario ab eo causari, necessitate absoluta; cum clare ponat quod Deus 
in nulla operatione sua ad extra operetur necessario, necessitate absoluta, 
sed solum ex necessitate sui suppositi, quia scilicet necessarium est eum ita 
faceré, si ita proposuit". 
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entgegnet darauf, dass die Bewegung seitens Gottes zwar notwendig 
erfolge, aber nur necessitate suppositionis 1 6 ) . 
Die Verwechslung zwischen nécessitas absoluta et nécessitas sup-
positionis finden wir auch in den Einwendungen anderer Gegner, 
z.B. auch bei Aureolus. Die Antwort darauf ist daher dieselbe 1 7 ) . 
In einer Antwort auf einen weiteren Einwand des Aureolus hebt 
Capreolus noch hervor, Gottes Wissen, in seiner causalitas effectiva 
betrachtet, sei in keiner Weise mehr als der Wille Gottes causa 
necessaria im Sinne der nécessitas absoluta. Dennoch erfasse Gottes 
Wissen necessario jedes intelligibile, obwohl man das v o m gött-
lichen Willen jedem volibile gegenüber nicht sagen könne. Das sei 
auch der Sinn von 1 q. 1 9 a. 3 ad 6 1 8 ) . 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
Damit wollen wir den ersten Artikel beendigen. Wenn wir noch-
mals darauf zurückblicken, sehen wir, dass wir darin folgenden 
Hauptgedanken begegneten: 
Die Kontingenz der Dinge darf nicht ausschliesslich auf die 
Nächstursachen zurückgeführt werden ( 1. conci. ) . Sie wurzelt viel-
mehr im Willen Gottes (2 . conci.) bezw. ist auf den göttlichen 
Intellekt als ihre prima radix zurückzuführen ( 3 . conci . ) . Unge-
achtet der Kontingenz der Dinge erfolgt alles in der von Gott 
gesetzten Ordnung (4 . conci . ) . Die kontingenten Ursachen können 
nie Gottes Pläne durchkreuzen. Auch für sie gilt, was der hl. Tho-
mas 1 q. 22 a. 2 ad 1 sagt: , impossibile est aliquem effectum 
ordinem causae universalis effugere". Darum erreicht Gott auch 
stets sein Ziel, auch wo es sich um kontingente Dinge handelt, doch 
nicht necessitate absoluta, sondern necessitate suppositionis vel con-
sequentiae (Aus den Solutionen). 
2. DAS GÖTTLICHE WISSEN VON DEN FUTURA CONTINGENTI A 
(Art. II. An Deus certitudinaliter cognoscat futura contingentie et quomodo 
immutabilitas divinae scientiae stat cum futurorum contingentie) 
In den Vorbemerkungen zu Capreolus wiesen wir schon darauf 
hin, dass der zweite Artikel dieser Distinktion v o m eigentlichen 
Kern unserer Arbeit handle. Die Überschrift kündigt das übrigens 
auch an. Er erheischt darum auch eine besonders eingehende Be-
arbeitung. 
Seiner Gewohnheit gemäss bringt Capreolus wieder zuerst die 
: l e) Ebd., Ad primum Scoti. 
1 7 ) Ebd. II. Ad argumenta Aureoli, Ad primum. 
1 8 ) Ebd. II. Ad argumenta Aureoli, Ad secundum. 
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Konklusionen. Es sind acht an der Zahl. Als Beweismaterial hat er 
alles Bedeutsame zusammengetragen, was der hl. Thomas in seinen 
verschiedenen Werken darüber bringt: aus dem Sentenzenkommen-
tar, aus der Summa contra gentiles, der Summa theologiae usw. 
Wir finden also bei ihm so ziemlich alles, was der Aquinat über 
diese Frage geschrieben hat. 
Was unser Kommentator unter Kontingenz der Dinge versteht 
und worin sie ihren Ursprung hat, sahen wir schon im vorhergehen-
den Teil. Es geht ihm nicht in erster Linie um das allem Geschaffe-
nen bezw. Verursachten wesentlich eigene Kontingentsein, sondern 
um jene Kontingenz, die durch causae ad utrumlibet, durch causae, 
die ad opposita gerichtet sind, zustande kommt. Wir machten auch 
schon darauf aufmerksam, dass man in diesem Sinne nur so lange 
von kontingent sprechen könne, als der Effekt noch in der Ursache 
liegt oder, was dasselbe ist, noch zukünftig ist. Wenn wir uns das 
vor Augen halten, dann können wir auch die Konklusion verstehen, 
die Capreolus an erster Stelle bringt. Darin behauptet er, das Kon-
tingente könne als zukünftig nicht mit Sicherheit erkannt werden, 
wohl aber, wenn es gegenwärtig ist. ( P r i m a c o n c l u s i o : 
Quod contingens, ut futurum est, non potest infallibiliter cognosci, 
sed secundum quod est in praesent i ) 1 9 ) . 
Dass dies die Meinung des hl. Thomas ist, findet er in de Verit. 
q. 2 a. 12 bestätigt. A n dieser Stelle spricht nämlich der hl. Lehrer 
von gewissen Erkenntnisvermögen und — habitus, die niemals einer 
Täuschung unterliegen könnten, so die Sinne, das Wissen, die Er-
kenntnis der Prinzipien. Bei andern sei jedoch eine Täuschung 
möglich, wie bei der Einbildungskraft, bei der Meinung und beim 
Schätzen. Diese Täuschung oder diese falsitas in der Erkenntnis, 
wie er sich ausdrückt, sei dann vorhanden, wenn das durch die 
Erkenntnis erfasste Objekt nicht mit der Wirklichkeit überein-
stimme. Wenn daher ein Erkenntnisvermögen so beschaffen sei, 
dass es sich niemals täuschen könne, geht er nun weiter, müsse bei 
ihm auch notwendigerweise Übereinstimmung herrschen zwischen 
dem Ding, wie es durch den Erkenntnisakt erfasst wird und wie es 
tatsächlich existiert. In diesem Artikel fragt der Aquinat, ob Gott 
die singularia futura contingentia erkenne. Um die Antwort darauf 
geben zu können, betrachtet er nach diesen Vorbemerkungen zu-
erst die in Betracht kommenden Erkenntnisobjekte: das Notwen-
dige und das Kontingente. V o m ersten sagt er nun, es könne, ehe 
es wird, von seiner Verwirklichung nicht abgehalten werden. Denn 
seine Ursachen seien unveränderlich auf die Hervorbringung hin-
geordnet. Ein Habitus, der stets wahr sei, könne darum das Not-
wendige erkennen, auch dann, wenn es zukünftig sei. So könne man 
l e ) Art. II, A. — Conci. 
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eine zukünftige Sonnenfinsternis oder den Sonnenaufgang sicher 
erkennen. Anders verhält es sich indes mit dem Kontingenten. 
Dieses könne noch verhindert werden, solange es noch nicht her-
vorgebracht ist, sagt er dann. Denn bis dahin liege es nur in seinen 
Ursachen, die jedoch von der Hervorbringung des Effektes abge-
halten werden könnten. Sobald es aber die Ursache verlassen hat, 
ist eine Verhinderung unmöglich geworden. Eine Potenz oder ein 
Habitus, die sich nicht täuschen würden, könnten daher auch über 
Kontingentes urteilen, sofern es gegenwärtig ist. So könne die 
Sinneserkenntnis urteilen, Sokrates sitze, wenn er tatsächlich sitzt. 
Daraus gehe hervor, schliesst nun der hl. Lehrer, dass Kontingentes, 
solang es noch zukünftig ist, mit keinem Erkenntnisvermögen er-
fasst werden könne, das einer Täuschung nicht fähig ist. Weil aber 
das göttliche Wissen einer Täuschung nicht fähig sei, wäre ein 
Wissen Gottes von den futura contingentia unmöglich, wenn er sie 
als zukünftig erkennte. Als zukünftig aber werde etwas erkannt, 
fügt er noch erklärend hinzu, wenn zwischen dem Erkenntnisakt 
des Erkennenden und dem tatsächlichen Verwirklichtwerden des 
Kennobjektes das Verhältnis von Vergangenheit zur Zukunft be-
stehe 2 0 ) . — So weit aus de Verit. an dieser Stelle. 
Wir halten es für angebracht, auch noch anzuführen, was Capreo-
lus aus 1 q. 14 a. I 3 zitiert. Das Kontingente könne zweifach be-
trachtet werden, setzt dort der Doctor Angelicus auseinander: ein-
mal in sich selbst (in seipso), insofern es schon wirklich besteht. In 
diesem Falle betrachte man es nicht als zukünftig, sondern als 
gegenwärtig. Auch nicht als ad utrumlibet contingens, sondern als 
determinatum ad unum. Deswegen könne es auch unfehlbar einem 
sicheren Erkennen unterworfen sein, und zwar der sinnlichen Er-
kenntnis; z.B. wenn ich Sokrates sitzen sehe. Man könne das Kon-
tingente aber auch in seiner Ursache betrachten, heisst es dann 
weiter. In diesem Falle betrachte man es aber als zukünftig und als 
2 0 ) De Verit. q. 2 a. 1 2 c: ,, . . . . Necessarium autem non potest impedir! 
quin sit, antequam fiat, eo quod causae eius sunt immutabiliter ordinatae ad 
eius productionem. Unde per Huiusmodi habitus, qui semper sunt veri, pos-
sunt necessaria cognosci, etiam quando sunt futura; sicut cognoscimus futu-
ram eclipsim vel or tum solis per veram scientiam. Sed contingens impediri 
potest, antequam sit in esse productum; quia tune non est nisi in causis 
suis, quibus potest accidere impedimentum ne perveniant ad effectum. Sed 
postquam iam contingens est non potest impediri. Et ideo de contingenti, 
secundum quod est in praesenti, potest esse judicium illius potentiae vel 
habitus, in quo nunquam falsitas invenitur, sicut sensus iudicat Socratem 
sedere dum sedet vel quando sedet. Ex quo patet quod contingens, ut futu-
rum est, per nullam cognitionem cui falsitas subesse non possit, cognosci 
potest. Unde cum divinae scientiae non subsit falsitas nec subesse possit, 
impossibile esset quod de contingentibus futuris scientiam haberet Deus, si 
cognosceret ea ut futura sunt. Tunc autem aliquid cognoscitur ut futurum, 
quando inter cognitionem cognoscentis et rei eventum inveniter ordo prae-
teriti ad futurum". 
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kontingent nondum determinatum ad unum, weil die kontingente 
Ursache auf Gegensätzliches gerichtet sei. In dieser Disposition 
könne das Kontingente von keinem Erkenntnisvermögen mit Sicher-
heit erkannt werden, folgert nun der hl. Lehrer. Wer darum einen 
kontingenten Effekt nur in seiner Ursache kenne, könne davon 
auch nur ein konjekturales Wissen haben 2 1 ) . 
Unser Kommentator verweist schliesslich noch auf 1 Sent. dist. 
3Θ q. 1 a. 5, auf de Malo q. 1 6 a. 7 und bringt noch ein Zitat aus 
S.c.g. I 67, w o überall dasselbe gesagt wird. Damit endigt sein 
Beweisgang für die erste Konklusion. Diese befasste sich mit dem 
kontingenten Dinge selbst und zeigte uns, auf welche Weise nur 
ein sicheres Wissen von ihm möglich sei: insofern es gegenwärtig, 
ausserhalb seiner Ursachen ist. 
Auch hier finden wir wieder bestätigt, dass Capreolus, wie er 
selbst sagt, vor allem die Meinung des hl. Thomas in den Vorder-
grund bringen will. Wie er persönlich über schwierige Stellen des 
hl. Lehrers denkt und seine Lehre ganz allgemein auffast, das 
werden wir erst später sehen. Für uns ist das zwar das Wichtigere. 
Gleichwohl ist auch dieser Teil, der die Konklusionen enthält, als 
Fundament unbedingt notwendig und zugleich wertvoll. Übrigens 
gibt schon die Art und Weise, wie er in der Auswahl der Beweis-
stellen aus dem hl. Thomas für seine Konklusionen vorgeht, in e t v a 
einen Einblick in seine eigene Denkweise. Darum dürfen wir mit 
Recht auch die Konklusionen mit dem Dazugehörigen als ein Stück 
eigentlicher kommentatorischer Arbeit des Capreolus betrachten. 
Nach dieser kurzen Zwischenschaltung, die uns zugleich richtung-
gebend sein soll für das Folgende, wollen wir zur zweiten Kon-
klusion übergehen. Sie geht einen Schritt weiter und 'wendet das 
eben Gesagte unmittelbar auf das göttliche Erkennen der futura 
contingentia an. Gott erkenne die futura contingenta nicht als zu-
künftig, sagt sie, sondern sein Wissen erstrecke sich von Ewigkeit 
her darauf, wie sie in sich selbst gegenwärtig (d.h. ausserhalb ihrer 
Ursachen) seien. ( S e c u n d a c o n c l u s i o est quod Deus non 
cognoscit contingentia ut futura sunt, immo aeternaliter cognoscit 
ea ut sunt in seipsis praesent ia) 2 2 ) . 
2 1
 ) S. theol. I q. 14 a. 13 e: „Contingens aliquod dupliciter potest con-
siderari. Uno modo in eeipso, secundum quod iam actu est; et sic non con-
sideratur ut futurum, sed ut praesens, ñeque ad utrumlibet contingens, sed 
ut determinatum ad unum; et propter hoc potest infallibiliter subdi certae 
Cognition!, utpote sensui visus, sicut cum video Socratem sedere. Alio modo 
potest consideran ρ rout est in causa sua; et sic consideratur ut futurum et 
ut contingens nondum determinatum ad unum, quia causa contingens se 
habet ad opposita; et sic contingens non subditur alicui cognitioni per certi-
tudinem. Unde qui cognoscit effectum contingentem in causa sua tantum, 
non habet de eo nisi coniecturalem cognitionem". 
^ ) Art. Il, A. — Conci. 
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In der Fortsetzung des oben angeführten Zitates aus de Verit. 
q. 2 a. 1 2 findet er diese Auffassung beim hl. Thomas bewiesen. 
Dann werde etwas als zukünftig erkannt, wenn zwischen dem Er-
kenntnisakt des Erkennenden und der tatsächlichen Existenz des 
Dinges das Verhältnis von Vergangenheit zur Zukunft bestehe. 
Wir hörten das schon am Ende des erwähnten Zitates. Capreolus 
wiederholt es hier. Dies Verhältnis könne indes nicht bestehen 
zwischen dem göttlichen Wissen und irgendwelchem kontingenten 
Dinge, fährt der hl. Thomas weiter. Das könne vielmehr immer nur 
ein Verhältnis von Gegenwärtigem zu Gegenwärtigem sein, ganz 
gleich, um welches Ding es sich handle. U m das klar zu machen, 
bringt er nun folgendes Bild: Wenn jemand viele Menschen eine 
bestimmte Zeitlang auf demselben Weg vorüberziehen sieht, dann 
hat er in den einzelnen Zeitabschnitten immer nur eine gewisse 
Anzahl von ihnen vor Augen. In der ganzen Zeit jedoch, während 
er hinblickt, sieht er alle Vorübergehenden. Gleichwohl kann er sie 
nicht alle auf einmal vor sich sehen, weil die Zeit, in der er hin-
sieht, in ihrer Ganzheit nicht zugleich gegenwärtig ist. Könnte aber 
sein Sehen in einem das Ganze zugleich umfassenden Akte be-
stehen (tota simul), dann könnte er auch alle zugleich gegenwärtig 
sehen, obschon sie nicht alle gleichzeitig vor ihm vorbeizögen. D a 
nun das Mass des göttlichen Wissens die Ewigkeit sei, die das 
Ganze zugleich wäre und dennoch die gesamte Zeit umschliesse 
und keinem Zeitteil fern sei, müsse Gott auch folgerichtig alles 
zeitliche Geschehen nicht als zukünftig, sondern als gegenwärtig 
sehen. Denn was Gott sehe, sei zwar für etwas anderes, dem es 
zeitlich folge, zukünftig. Für Gottes Wissen indes, das nicht in, 
sondern ausserhalb der Zeit liege, sei es gegenwärtig. So sei auch 
für uns das Zukünftige zukünftig, weil es eben für unser Sehen 
zukünftig ist, das bekanntlich durch die Zeit gemessen wird. Doch 
für das göttliche, nicht zeitgebundene Wissen sei es nicht zukünftig. 
Wie auch jener — und damit kommt er wieder auf das gebrauchte 
Bild zurück — , der sich unter den Vorübergehenden befindet und 
nur die vor ihm Herschreitenden sieht, diese anders sehe, als ein 
anderer, der ausserhalb der Reihe steht und alle Vorbeiziehenden 
zugleich vor Augen hat 2 3 ) . — So der hl. Lehrer. 
Denselben Gedanken finden wir in allen andern Belegstellen 
zurück, die unser Kommentator hier noch beifügt: in 1 Sent. dist. 
38 a. 5, S. theol. 1 q. 14 a. 13, de Malo q. 16 a. 7 und S.c.g. I 66 . 
2 3 ) De Verit. q. 2 a. 12 с (Fortsetzung): „Tunc aliquid cognoscitur ut 
futurum est, quando inter Cognitionen! cognoscentis et rei eventum invenitur 
ordo praeteriti ad futurum. Hie autem ordo non potest ¡nveniri inter Cogni-
tionen! divinan! et quameumque rem contingenten!; sed semper ordo divinae 
cognitionis ad rem quameumque est eicut ordo praesentis ad praesens . . . . 
Cum visio divinae scientiae aeternitate mensuretur, quae est tota simul, et 
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Kurz und prägnant fasst der hl. Lehrer seine Ansicht darüber in der 
erwähnten Stelle in der Summa theologiae zusammen. Gott erkennt 
alle kontingenten Dinge, und zwar nicht nur in ihren Ursachen, 
sondern wie ein jedes davon aktuell in sich selbst besteht, heisst 
es da. Und wenn sie auch nacheinander ins Dasein treten, so er-
kennt Gott sie dennoch nicht sukzessiv, diesem Nacheinander ent-
sprechend, wie es bei uns der Fall ist, sondern zugleich. Denn 
sein Wissen wird ebenso wie sein Sein durch die Ewigkeit gemessen, 
führt er dann weiter aus. Die Ewigkeit aber, die tota simul besteht, 
umfasst die ganze Zeit. Darum ist auch alles in der Zeit Existierende 
Gott von Ewigkeit gegenwärtig. Und zwar nicht nur so, wie er die 
Ideen (rationes) aller Dinge stets in sich gegenwärtig hat, wie 
manche sagen, sondern weil er mit ewigem Blick alle Dinge in ihrer 
tatsächlichen Existenz schaut. So weit aus der S. theol. I.e. 2 4 ) . 
Diese zweite Konklusion mit dem angeführten Beweismaterial, 
gibt deutlich zu erkennen, dass Capreolus unter der Gegenwart der 
futura contingentia in Gottes Ewigkeit eine reale Gegenwart, ausser-
halb ihrer Ursachen, versteht. 
Die Tatsache, dass Gott das zukünftig Kontingente auf diese 
Weise von Ewigkeit her gegenwärtig ist, berechtigt indes keines-
wegs zu dem Schluss, dass dies auch in sich selbst, realiter et extra 
suas causas, von Ewigkeit her bestehe. Darauf weist Capreolus in 
der dritten Konklusion hin, wo er sagt, obwohl Gott das Zukünftige 
nicht als zukünftig erkenne, so erkenne er das Kontingente doch 
als ihm selbst zwar gegenwärtig, für andere aber zukünftig. 
( T e r t i a c o n c l u s i o est quod licet Deus non cognoscat futura 
ut futura sunt, tarnen ipse cognoscit contingentia esse praesentia sibi 
et futura a l i i s ) 2 5 ) . 
Der erste Teil ergebe sich schon aus dem Vorhergehenden, be-
merkt er. Der zweite erhelle daraus, dass Gottes Wissen nicht allein 
tarnen totum tempus ¡ncludit, nee alicui parti temporis deest, sequitur ut 
quidquid in tempore gerituT, non ut futurum, sed ut praesens videat. Hoc 
enim quod a Deo visum est, est quidem futurum rei alteri, cui succedit in 
tempore, sed ipsi divinae visioni, quae non in tempore, sed extra tempus est, 
non est futurum, sed praesens. Ita ergo nos videmus futurum ut futurum 
est, quia visioni nostrae futurum est, cum tempore mensuretur; sed divinae 
visioni, quae est extra tempus, non est futurum . . . .". 
2 4 ) S. theol. 1 q. 1 4 a. 1 3 с (Fortsetzung): ,,Deus autem cognoscit omnia 
contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout unum-
quodque eorum est actu in seipso. Et licet contingentia fiant in actu succes­
sive, non tamen Deus successive cognoscit contingentia, prout sunt in suo 
esse, sicut nos, sed simul; quia cognitio sua mensuratur aeternitate, sicut et 
suum esse. Aeternitas autem tota simul existens ambit totum tempus, ut 
supra dictum est. Unde omnia quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno 
praesentia, non solum ea ratione qua habet rationes rerum apud se prae-
sentes, ut quidam dicunt, sed quia eius intuitus fertur super omnia ab aeter­
nitate, prout sunt in sua praesentialitate". 
2 B ) Art. Il, A. — Conci. 
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die Gegenwart umfasse, sondern auch die Zukunft und die Ver-
gangenheit sowie die harmonische Über- und Unterordnung im 
Universum. Darum sage auch der hl. Thomas in de Verit. q. 2 a. 12 
ad 9 : „Contingens, dum est futurum, non habet esse; tarnen ex 
quo est praesens, esse habet et veritatem; et sie divinae visioni 
substat; quamvis etiam Deus cognoscat ordinem unius ad alterum; 
et sie cognoscat aliquid esse futurum respectu alterius". 
Auch aus 1 Sent. (dist. 38 a. 5, worauf in der vorhergehenden 
Konklusion schon hingewiesen 'wurde) gehe das hervor, nämlich 
wie Gott sehe, dass ein Ding zukünftig sei, mit diesem Zeitpunkt 
verglichen, vergangen im Verhältnis zu einem andern und gegen-
wärtig in diesem Augenblick. Ebenso aus S.c.g. I 66, woraus er 
folgendes anführt: , ea quae sunt praesentia, praeterita vel 
futura nobis, Deus cognoscit secundum quod sunt in potentia sua 
et in propriis causis et in seipsis". 
Schliesslich verweist er noch auf 2, 2 q. 1 71 a. 6 ad 2. 
Damit hält Capreolus seine Behauptung zur Genüge bewiesen. 
Es wäre auch überflüssig, noch weitere Belegstellen zu bringen; 
denn die gebrachten sind in der Tat durchschlagend. Er geht darum 
auch gleich zur nächsten Konklusion über. 
Wir hörten bis jetzt in den Konklusionen, dass das futurum con-
tingens nur als gegenwärtig unfehlbar erkannt werden könne. 
Ferner vernahmen wir, dass Gott es von Ewigkeit her erkennt, wie 
es in sich selbst gegenwärtig, also ausserhalb seiner Ursachen ist. 
Und die letzte Konklusion sagte uns, dass die Gegenwart der Dinge 
in Gottes Ewigkeit nicht auch ein ewiges Bestehen der Dinge in 
ihrem realen Sein bedeute. 
In der vierten Konklusion bezeichnet nun Capreolus Gottes 
Wissen v o m Zukünftigen als unfehlbar und unbedingt sicher. 
( Q u a r t a c o n c l u s i o est quod cognitio Dei de futuris est in-
fallibilis et cert iss ima) 2 6 ) . 
Zuerst bringt er de Verit. q. 2 a. 1 2, und zwar den noch übrig-
bleibenden Teil des corpus articuli. Wie sich unser Gesichtssinn 
nicht täusche, so endigt der hl. Thomas seinen Beweisgang im 
corpus articuli, wenn er Kontingentes vor sich sieht, und doch da-
durch das kontingente Eintreten nicht aufgehoben werde, so sehe 
auch Gott untrüglich alles Kontingente, sei es nun für uns gegen-
wärtig, vergangen oder zukünftig. Denn für ihn sei es nicht zu-
künftig; vielmehr sehe er es mit dem Sein, das es in seiner tat-
sächlichen Existenz hat. Doch werde dadurch das kontingente Ein-
treten keineswegs aufgehoben. Die Schwierigkeit liege darin, dass 
wir Gottes Wissen nur nach Art unserer eigenen Erkenntnis charak-
terisieren könnten. Auch ihm gegenüber arbeiteten wir mit dem 
20) Ebd. 
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Zeitbegriff und trügen die Zeitunterschiede in das göttliche Wissen, 
bemerkt dann der hl. Lehrer. Würden wir dagegen Gottes Wissen 
so nehmen, wie es in Wirklichkeit ist, dann müssten wir eher sagen, 
Gott wisse, dass dies so ist, als er kenne es als zukünftig. Für Gott 
gebe es nämlich nichts Zukünftiges. Darum werde auch sein Wissen 
um Zukünftiges richtiger Providentia als praevidentia genannt 
(Boethius in 5 de consolatione), weil er es gleichsam von ferne im 
Spiegel der Ewigkeit schaue. Gleichwohl könne man es auch prae-
videntia nennen, weil Gott auch das Verhältnis des Gekannten zu 
anderm schaue, dem gegenüber es zukünftig sei 2 7 ) . 
Der hl. Thomas sagt also hier, dass Gott vom zukünftig Kon-
tingenten ein unfehlbares Wissen habe, weil er es als gegenwärtig 
sehe und nicht als zukünftig. Doch noch bestimmter (formalius) 
fänden wir obige Konklusion in S.c.g. I 67 bewiesen, geht unser 
Kommentator weiter. Jedes Wissen um Gegenwärtiges könne sicher 
sein, wenn es als gegenwärtig gewusst werde, sagt dort der Doctor 
Angelicus. Der göttliche Intellekt erfasse aber mit seinem Blick 
alles Zeitgeschehen als gegenwärtig. Darum ergebe es sich von 
selbst, dass nichts Gott hindere, vom Kontingenten von Ewigkeit 
her ein unfehlbares Wissen zu haben 2 8 ) . 
A n dieser Stelle heisse es noch, fügt unser Kommentator hinzu, 
dass sich das Kontingente v o m Notwendigen in der Art und Weise 
unterscheide, wie beide in ihrer Ursache sind. Das Kontingente sei 
nämlich so in seiner Ursache, lesen wir hier, dass es daraus nicht 
hervorkommen könne und wohl hervorkommen könne (ut non esse 
ex ea possit et esse ) . Das Notwendige könne hingegen keineswegs 
nicht aus seiner Ursache hervorkommen (non potest ex sua causa 
non esse ) . Insofern aber ein jedes in sich selbst sei (d.h. ausserhalb 
seiner Ursachen, wie aus dem Folgenden hervorgeht), bestehe kein 
Unterschied zwischen beiden bezüglich des Seins, das die Grund-
lage des Wahren bilde. Denn wenn das Kontingente einmal 
existiere, bestehe für es keine Wahl mehr zwischen Sein und Nicht-
2 7 ) De Ve rit. q. 2 a. 12 с (Rest ) : „Sicut visus noster non fallitur, videns 
contingentie cum sunt praesentia, et tarnen ex hoc non removetur quin illa 
contingenter eveniant, ita Deus infallibiliter videt omnia contingentia, sive 
quae nobis sunt praesentia, sive quae sunt praeterita, sive quae futura, quia 
sibi non sunt futura, sed ea inspicit esse tunc, quando sunt; unde ex hoc non 
removetur quin contingenter eveniant. Difficultas autem in hoc accidit, eo 
quod divinam cognitionem significare non possumus, nisi per modum nostrae 
cognitionis, significando tempus vel temporum differentias. Si enim signifi-
caretur ut est Dei scientia, magis deberet dici, quod Deus seit hoc esse, quam 
quod sciat futurum; quia sibi nunquam sunt futura . . . .". 
2 8 ) S.c.g. I 67 (aus der ratio prima): „Omnia cognitio, quae supra 
praesens fertur, prout est praesens, certa esse potest. Divini autem intellectue 
intuitus ab aeterno fertur in unumquodque eorum, quae temporis cursu 
peraguntur, prout praesens est. Relinquitur ergo, quod de contingentibus nihil 
prohibet Deum ab aeterno infallibilem scientiam habere". 
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sein. Dann komme nur noch das Sein in Betracht, obgleich es als 
zukünftig nicht sein könne. Der göttliche Intellekt schaue nun von 
Ewigkeit her die Dinge nicht nur gemäss dem Sein in ihren Ur-
sachen, schliesst nun der hl. Thomas, sondern auch in ihrem Sein 
in sich selbst. Darum stehe nichts im Wege, dass Gott von Ewigkeit 
her ein sicheres Wissen vom Kontingenten habe 2 9 ) . 
Capreolus führt jetzt noch einen weiteren Passus aus cap. 67 an, 
worin auf den Unterschied zwischen nécessitas absoluta und con-
ditionalis vel consequentiae aufmerksam gemacht wird. Nur im 
Sinne der letztgenannten Notwendigkeit sind die futura contingentia 
notwendig, insofern sie nämlich von Gott als gegenwärtig erkannt 
werden. Das ist der Gedankengang in diesem Abschnitt. 
Wir wollen noch beifügen, was er aus 1 q. 14 a. 13 bringt. Es 
ist der bekannte letzte Satz aus dem corpus articuli, den er in etwas 
verkürzter Form zitiert: „Manifestum est, inquit, quod contingentia 
infallibiliter a Deo cognoscuntur, in quantum subduntur divino con-
spectui sua praesentialitate; et sunt futura contingentia suis causis 
comparata". 
Schliesslich noch aus 1 Sent. dist. 38 a. 5. Die contingentia ad 
utrumlibet, sagt dort der hl. Thomas, könnten in ihren Ursachen in 
keiner Weise sicher ( certitudinaliter) erkannt werden. Doch wenn 
sie in Wirklichkeit bestünden, dann hätten sie in sich ein bestimmtes 
Sein. Darum könnten sie auch sicher erkannt werden, sobald sie in 
actu seien. Das sei dem deutlich, der Sokrates laufen sieht. Denn 
er sehe ihn laufen, während er l ä u f t 3 0 ) . Und etwas weiter: Nichts 
halte Gott von einem sicheren Wissen von den futura contingentia 
ad utrumlibet ab. Weil sein Wissen das Ding in seiner aktuellen 
Existenz erfasse, wenn also sein Sein schon determiniert ist, könne 
es auch mit Sicherheit erkannt werden. Und mit der Anführung 
,,ad secundum" desselben Artikels beendigt Capreolus diese Kon-
klusion. 
Vielleicht dürfen wir hier darauf aufmerksam machen, dass wie 
Capreolus selbst in seiner Konklusion, so auch der hl. Thomas in 
den gebrachten Beweisstellen von einem s i c h e r e n , u n f e h l -
b a r e n Wissen Gottes spricht. Die dabei gebrauchten Termini 
sind certitudinaliter, certa cognitio, seientia certa e t c . 3 1 ) . Und 
Μ ) Ebd. (ratio secunda). 
s 0 ) I Sent. dist. 3Θ a. 5 : „Contingentia ad utrumlibet in causis suis certi­
tudinaliter nullo modo cognosci possunt. Sed quando iam efficiuntur in rerum 
natura, tunc habent in seipsis esse determinatum; et ideo quando sunt in 
actu certitudinaliter cognosci possunt; ut patet in eo qui videt Socratem 
currere, quia dum currit, videt Socratem currere". 
3 1
 ) Dass der hl. Thomas von einem s i c h e r e n Wissen spreche, hebt 
J. Groblicki in „De scientia Dei futurorum contingentium secundum S. Tho-
mam eiusque primos sequaces", Krakow 1936, hervor. S. З sagt er, dass 
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überall spricht der hl. Lehrer ausdrücklich über das göttliche Wissen 
von den futura contingentia. Und zwar ermöglicht erst das Gegen-
wärtigsein, das In-sich-selbst-Sein, im Gegensatz zum In-den-Ur-
sachen-Sein dieses sichere Wissen. — So unser Kommentator bezw. 
der hl. Thomas in den Beweisstellen. 
Wir werden es hier bei diesem Hinweis belassen und wollen 
sehen, was Capreolus noch in den restlichen vier Konklusionen 
bringt. 
Für uns Menschen liegt zweifellos eine grosse Schwierigkeit darin, 
die Kontingenz der Dinge mit dem unfehlbaren Wissen Gottes von 
ihnen zu vereinbaren; denn Gott ist gerade durch sein Wissen die 
Ursache der Dinge. Hebt das eine das andere nicht auf? Steht die 
Unfehlbarkeit des göttlichen Wissens nicht im Widerspruch mit der 
Kontingenz der Dinge? Man sollte es meinen. Doch schon die 
Offenbarung sagt uns, dass es nicht so ist, dass wir sowohl die 
Unfehlbarkeit des göttlichen Wissens als auch das Bestehen kon-
tingenter Dinge als geoffenbarte Wahrheit annehmen müssen. 
Capreolus drückt das in der fünften Konklusion wie folgt aus: Die 
Kontingenz der zukünftigen Dinge bleibt bestehen, obwohl Gott 
sie mit einem untrüglichen Wissen erkennt. ( Q u i n t a c o n c l u -
s i о est quod contingentia ad utrumlibet futurorum cognitorum a 
D e o simul stat cum infallibilitate divinae scientiae nee unum tollit 
aliud) 32). 
Aus den bisher gebrachten Beweisführungen könne man das 
schon schliessen, fügt Capreolus hinzu. Ferner werde es in S.c.g. 
I 67 bewiesen. Gottes Wissen wäre nicht wahr und vollkommen, 
lehrt dort der hl. Thomas, wenn sich die Dinge nicht so ereigneten, 
wie Gott sie eintreten sehe. Doch Gottes Wissen erstrecke sich auf 
alles Sein. Er kenne einen jeden Effekt. Ebenso kenne er die Art 
und Weise, wie ein Effekt auf jede seiner Ursachen hingeordnet sei. 
Das Kontingente sei nun so auf die Nächstursachen hingeordnet, 
dass es kontingent daraus hervorkomme. Darum wisse Gott auch, 
dass gewisse Dinge kontingent eintreten würden. So nehme die 
Sicherheit des göttlichen Wissens keineswegs die Kontingenz der 
Dinge, folgert dann der hl. Lehrer 3 3 ) . 
einige die Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit zu einem 
unveränderlichen, sicheren und intuitiven Wissen Gottes davon notwendig 
hielten. Darauf antwortet er indes: ,,Sed haec responsio non videtur recta. 
Non datur in textibus S. Thomae distinetio inter .cognitionem' et .intuitio-
nem* divinam. Aquinas inquirendo de ,scientia' vel ,cognitione' Dei futuro-
rum contingentium solvit quaestionem indicando praesentiam rerum, etiam 
futurarum in aetemitate. Immo in Comm. in Sent, dicit scientiam Dei esse 
tCOgnitionem certam*. Unde non datur in doctrina Angelici fundamentum 
huiusce distinetionis inter »scientiam* et ,intuitionem' ". 
3 2 ) Art. II, A. — Conci. 
3 3 ) S.c.g. I 67 (ratio sexta): „Scientia Dei vera non esset et perfecta, si 
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Zur Bekräftigung führt Capreolus hier noch an, was der Doctor 
Angelicus im gleichen Kapitel gerade vor dem eben gebrachten 
Zitat bringt. Ein Effekt, dessen Ursache kontingent ist, könne nicht 
notwendig sein, heisst es dort. Sonst hätten wir einen Effekt ohne 
eine entsprechende Ursache. Der letzte Effekt habe nun eine nähere 
und eine entferntere Ursache. Sei die nähere Ursache kontingent, 
dann müsse es auch der Effekt sein, auch wenn die entfernte Ur-
sache notwendig wäre (Beispiel Sonne-Pflanze!). Das göttliche 
Wissen sei zwar Ursache der gekannten Dinge, aber nur entferntere 
(causa remota) . Darum liege kein Widerspruch zwischen der Not-
wendigkeit des Gekannten und seiner Kontingenz vor, denn die 
Mittelursachen seien ja kontingent 3 4 ) . 
Capreolus begnügt sich mit diesen zwei Belegstellen. Sie ent-
halten übrigens die konstante Lehre des hl. Thomas darüber. Wohl 
hörten wir in der vierten Konklusion des ersten Artikels, dass die 
Kontingenz der Nächstursachen Gottes ewige Pläne hinsichtlich 
der Effekte dieser kontingenten Nächstursachen keineswegs ver-
eiteln könne. Gott erreicht immer sein Ziel. Doch er erreicht es 
durch kontingente Ursachen, w o es sich um kontingente Effekte 
handelt, und bei notwendigen Effekten durch notwendige Ur-
sachen. 
Die noch folgende drei letzten Konklusionen beziehen sich auf 
Satzbildungen (propositiones). Da bei der Behandlung dieses Pro-
blems stets wieder davon die Rede ist, wollen wir sie nicht über-
gehen. Sie alle sagen etwas über die Notwendigkeit aus, die selbst 
einem kontingenten Dinge zukommen muss, wenn es sicher erkannt 
werden soll. Insofern gehören sie auch zum Thema. 
Die sechste Konklusion enthält die Behauptung, von jedem Kon-
tingenten, das Gott als zukünftig gekannt, habe er notwendig ge-
wusst, dass es zukünftig sei. Darum sei auch die Behauptung not-
wendig: Deus scivit Antichristum esse futurum. ( S e x t a c o n -
c i u s i о est, quod quodcumque contingens Deus scivit esse futu­
rum, necessario scivit illud esse futurum, sic quod ista est neces­
saria: Deus scivit Antichristum esse futurum 3 5 ) . 
non hoc modo ree evenirent, sicut Deus eas evenire cognoacit. Deus autem, 
cunt sit cognitor totius esse, cognoscit unumquemque effectum, etiam in 
ordine ad quaslibet suas causas. Ordo autem contingentium ad suas causas 
próximas est, ut contingenter ex eis proveniant. Cognoscit ergo Deus aliqua 
contingenter evenire. Sic igitur divinae scientiae certitudo et Veritas rerum 
contingentiam non tollit". 
3 4 ) S.c.g. I 67 (ratio quinta). 
3 5 ) Art. II, A. Conci. Die Frage, ob den „propositiones singulares de 
futuro in materia contingenti" eine bestimmte Wahrheit zukomme oder nicht, 
wird im Anschluss an 1 Periherm. c. 9, lect. 13-15 und andere Stellen bei 
Aristoteles besonders ausführlich behandelt in ,,La quereile des futurs con-
tingens (Louvain 1465-1475) , Textes inédits par Léon Baudry", Paris 1950 
(471 Seiten). Aristoteles lehrt dort, dass solche Propositionen weder wahr 
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In de Verit. q. 2 a. 12 beweise der hl. Thomas die Wahrheit 
dieser Konklusion zweifach, bemerkt Capreolus: zunächst weil jede 
Aussage über Vergangenes notwendig sei, vorausgesetzt dass sie 
wahr ist; dann weil alles Ewige notwendig sei. Die Aussage: hoc 
esse scitum a Deo, wäre aber von Ewigkeit wahr. Also. Unser Kom-
mentator zieht dann noch die Antwort ad septimum I.e. heran. 
Daraus gehe hervor, dass einige behaupteten, die Voraussetzung: 
Hoc est scitum a Deo sei kontingent. Obgleich sie nämlich ver-
gangen sei, bringe sie doch einen Hinweis auf die Zukunft. Darum 
sei sie nicht notwendig. Es sei genau so, wie wenn man sage: Hoc 
fuit futurum. Auch diese Aussage sei nicht notwendig. Denn was 
zukünftig gewesen sei, könne nicht zukünftig sein und hätte es auch 
nicht sein können, wie in 2 de Generatione et Corruptione (t.c. 6 4 ) 
gesagt werde: Futurus quis incedere non incedei. Diese Behauptung 
steht, wie wir sehen, in direktem Widerspruch mit dem ersten Be-
weisgrund des hl. Thomas, den wir gerade hörten: Jede wahre 
Aussage über Vergangenes ist notwendig. Dieser entgegnet auch 
darauf, dass das nicht stimme, was jene behaupteten. Denn durch 
die Aussage: Hoc fuit futurum, wolle man die Hinordnung der Ur-
sache des betreffenden Dinges auf seine Hervorbringung aus-
drücken. Es wäre nun wohl möglich, dass solche Ursachen an der 
Hervorbringung des Effektes verhindert würden. Doch könne nicht 
verhindert werden, dass sie einmal auf die Hervorbringung hinge-
noch falsch, sondern indeterminiert seien; denn einem futurum contingens 
komme als futurum keine bestimmte Wahrheit zu. Über die Frage nun, ob 
diese Behauptung mit unserm hl. Glauben bezw. mit der Hl. Schrift, wo öfters 
vom göttlichen Wissen zukünftiger kontingenter Dinge die Rede ist, in Ein-
klang gebracht werde könne oder nicht, wurde um 1465-1475 an der Uni-
versität zu Löwen heftig gestritten. Diese Kontroverse bildet den Hauptinhalt 
des genannten Werkes. Und zwar wird in der Introduction (bis S. 4Θ) zu­
nächst auf das Problematische des Wissens um das futurum contingens und 
um Propositionen über futura contingentia hingewiesen. Dann folgt der 
historische Kontext zur Kontroverse und die Darlegung des Verlaufes der 
Kontroverse selbst. Den Rest des Buches bilden die , textes inédits". 
Bemerkenswert für uns ist vor allem, was der Verfasser des Werkes in 
einer Fussnote (n. 3, S. 12 f.) über die Stellungnahme des hl. Thomas in 
dieser Frage sagt: Nach dem hl. Thomas genügten die rationes aeternae nicht 
zur Erklärung des göttlichen Vorherwissens. Auf zweierlei Weise inter-
pretiere man heute seinen Gedankengang. Die einen beriefen sich vornehm-
lich auf S. theol. I q. 14 a. 13 und sagten, nach dem hl. Lehrer seien die 
futura contingentia im Moment ihrer Verwirklichung wahr und selbst not-
wendig wahr. Gott schaue sie intuitiv, weil er ewig sei und alles Zeit-
geschehen, auch das Zukünftige, ihm in seiner Ewigkeit koexistiere. Das sei 
die Auslegung der älteren Thomisten, die von Schwamm wieder aufgegriffen 
worden sei. (Cette interprétation qui fut celle de anciens thomistes a été 
reprise par Schwamm). Die andern dagegen leiteten Gottes Wissen von den 
futura contingentia aus seiner Erstursächlichkeit ab und führten dafür be-
achtenswerte Texte an. Als Argument, das man gegen die erstere Inter-
pretation vorbringe, gibt er an, sie mache das göttliche Wissen von den 
Dingen abhängig. — Unsere Arbeit wird noch zeigen, wie eng diese Ber-
merkung von Baudry mit unserm Thema zusammenhängt. 
27 
ordnet waren. Wenn es daher auch geschehen könne, dass etwas 
Zukünftiges nicht sein werde, so könne es doch niemals sein, dass 
es nicht zukünftig gewesen wäre 3 6 ) . 
Wir wollen die Beweisführung nicht weiter verfolgen, sondern 
nur noch auf die hier angeführten Zitate hinweisen, worin die Frage 
näher behandelt wird: 1 Sent. dist. 38 a. 5 ad 4 ; S. theol. 1 q. 1 4 
a. I 3 ad 2. Doch den Schluss des aus 1 Sent I.e. angeführten Zitats 
wollen wir hier noch wörtlich bringen: 
„Ideo, inquit, dicendum est quod antecedens, scilicet: H o c est 
scitum a Deo, est necessarium absolute, tum ex immobilitate actus, 
tum etiam ex ordine ad scitum; quia illa res non ponitur subiacere 
divinae scientiae, nisi dum est in actu, secundum quem determina-
tionem et certitudinem habet; ipsum enim necesse est esse dum 
est." 
Auch die folgende Konklusion bezieht sich wieder auf Proposi-
tionen, wie wir schon sagten, wobei kontingente Materie in Betracht 
kommt. Sie sagt, dass eine Proposition über zukünftig Kontingen-
tes, wovon Gott weiss, dass es sein wird, einesteils notwendig ist, 
andernteils aber nicht. ( S é p t i m a c o n c l u s i o est quod pro-
positie de futuro contigenti, quod futurum Deus seit, est uno m o d o 
necessaria et alio modo n o n ) 3 7 ) . 
Zur Erhärtung bringt er Zitate aus de Verit. q. 2 a. 12 ad 7 ; 
S. theol. 1 q. 14 a. 13 ad 2; 1 Sent, dist. 38 q. 1 a. 5 ad 4 ; S.c.g. 
I 67. Hören wir nur einmal die Stellungnahme des hl. Thomas hierzu 
in de Verit. I.e. Die Voraussetzung des Bedingungssatzes: Si ali-
quod futurum est scitum a Deo, illud erit, ist necessarium simpli-
citer und die Folgerung necessarium absolute, und zwar dem Modus 
entsprechend, in dem sie aus der Voraussetzung folgt, sagt er dort. 
Denn anders verhalte es sich mit dem, was dem Ding an sich (se-
cundum se) zugeschrieben werde, als mit dem, was ihm zukomme, 
insofern es erkannt sei. Er gibt nun eine nähere Erklärung: Im 
ersten Falle komme es dem Ding gemäss seiner Art zu (secundum 
modum suum) ; im zweiten Fall aber gemäss der Art des Erken-
nenden. Werde daher in der Voraussetzung etwas bezeichnet, das 
sich auf das Erkennen beziehe, dann müsse auch die Folgerung 
nach dem Modus des Erkennenden genommen werden, nicht nach 
dem des erkannten Dinges. Sage man z.B.: „Wenn ich etwas er-
kenne, dann ist das gekannte Objekt immateriell", so bedeute das 
3 e ) De Verit. q. 2 a. I 2 ad 7: ,, . . . . Sed hoc nihil est; quia cum dicitur. 
Hoc fuit futurum, designatur ordo qui est in causis illius rei ad produetionem 
eius. Quamvis autem causae, quae sunt ordinatae ad aliqum effectum, pos-
sunt impediri, ne effectue sequatur ex eis, tarnen non potest impedirí, quin 
fuerint aliquando ad hoc ordinatae; unde, licet quod est futurum, possit non 
esse futurum, nunquam tarnen potest non fuisse futurum". 
" ) Art. Il, Α. — Conci. 
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nur, das Erkannte müsse immateriell sein, insofern es im Intellekt 
ist. Ähnlich dürfe man die Folgerung im Satz: Si Deus seit aliquid, 
illud erit, nicht auf die Disposition des Dinges an sich beziehen, 
sondern müsse sie gemäss dem Modus des Erkennenden nehmen. 
In sich genommen, sei das Ding zwar zukünftig. Betrachteten wir es 
indes vom Standpunkt des Erkennenden aus, dann sei es gegen-
wärtig. Darum sei es auch richtiger zu sagen: Wenn Gott etwas 
erkennt, dann i s t es, als: dann wird es sein. V o n der Aussage: 
Wenn Gott etwas weiss, dann wird es sein, gelte daher dasselbe 
wie von dieser: Wenn ich Sokrates laufen sehe, dann läuft er. Und 
er schliesst: Ein jedes davon ist notwendig, während es ist. 
Der hl. Thomas sagt hier, dass das von Gott Gekannte in der 
Tat notwendig ist, aber nur insofern in unserm Fall — es handelt 
sich ja hier um Propositionen über zukünftig Kontingentes — als 
es v o m göttlichen Wissen als gegenwärtig geschaut wird. Denn 
während etwas ist, ist es notwendig, wie Sokrates notwendig läuft, 
•wenn er läuft. Zu diesem Zwecke legt der hl. Lehrer zunächst dar, 
dass es für Gott nichts Zukünftiges gibt, sondern nur Gegenwär-
tiges. Daher ist für ihn gegenwärtig und insofern auch notwendig, 
was wir zukünftig nennen. Es ist also notwendig, insofern es von 
Gott als gegenwärtig erkannt wird (secundum quod subest divinae 
scientiae). Der Aquinat spricht dabei auch von einer absoluten 
Notwendigkeit. Doch will er keineswegs behaupten, dass das Ding 
secundum se notwendig sei. Dieses bleibt vielmehr kontingent. Da-
rum sagt auch Capreolus in dieser Konklusion, dass eine Propo-
sition über zukünftig Kontingentes, wovon Gott weiss, dass es sein 
wird, einesteils notwendig ist (im eben dargelegten Sinne nämlich), 
andernteils aber nicht (das Ding in sich bleibt kontingent und 
zukünftig). 
Nun bleibt noch die achte und letzte Konklusion übrig. Dann 
ist der erste Teil dieser Distinktion zur Genüge berücksichtigt. Es 
handelt sich hier um die Frage, ob es richtig sei zu folgern: Dies 
ist zukünftig, also wird es sein. Capreolus verneint es. ( O c t a v a 
c o n c l u s i o est quod ista consequentia non valet: Hoc est futu-
rum; igitur hoc e r i t ) 3 8 ) . 
Unser Kommentator verweist zunächst auf die Beweisführung zur 
sechsten Konklusion. Daraus gehe die Richtigkeit dieser Konklu-
sion hervor. Ebenso erhelle sie aus dem Diktum des Aristoteles 
in 2 de Generatio ne (t. с. 6 4 ) , scilicet „quod futurus quis incedere 
non incedet". Dass etwas zukünftig sei, bedeute nichts anderes, 
als dass die Ursache zu seiner Hervorbringung hingeneigt sei. Ge-
schehe es nun, dass sie an der Hervorbringung des Effektes ge-
38) Ebd. 
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hindert werde, so folge daraus, dass jenes zwar zukünftig sei, aber 
doch niemals wirklich sein werde 3 9 ) . 
Das sei auch die Ansicht des hl. Lehrers in 1 q. 19 a. 7 ad 2, 
fügt Capreolus hinzu. Vieles liege in Gottes Macht, Wissen und 
Willen, sagt dort der Doctor Angelicus, das den untergeordneten 
Ursachen nicht möglich sei; z.B. die Auf erweckung des Lazarus. 
Schaue daher jemand auf diese letzten, dann könne er sagen, La-
zarus stehe nicht auf. Richte er indes seinen Blick auf die Erstur-
sache, dann sei das Urteil berechtigt: Lazarus steht auf. Und beides 
wolle Gott, geht der hl. Lehrer weiter: dass zuweilen etwas zu-
künftig sei, wenn man auf die untergeordneten Ursachen blicke, 
was es indes nie wäre, von der übergeordneten Ursache aus be-
trachtet, oder umgekehrt. So könne Gott etwas als zukünftig be-
zeichnen, weil die untergeordneten Ursachen auf seine Hervor-
bringung hingerichtet wären; z.B. weil die natürliche Disposition 
darauf hinweise. Gleichwohl komme das nie, weil die causa supe-
rior anders dazu stehe. So Hess Gott Ezechias einen baldigen Tod 
ankündigen (Is 38, 1 ) . Dennoch sei dieser nicht so schnell einge-
treten, weil es in Gottes Wissen und Wollen von Ewigkeit her 
anders beschlossen gewesen wäre. 
Als weitere Zitate bringt Capreolus noch de Verit. q. 2 a. 12 
ad 9 und q. 12 a. 1 0 ad 7. 
Damit endigt der erste Teil des zweiten Artikels. Er brachte 
uns, wie im ersten Artikel, im wesentlichen die Konklusionen un-
seres Kommentators. Diese sucht er durch entsprechende Thomas-
stellen zu beweisen. Besser ist es vielleicht zu sagen, dass diese 
Konklusionen nichts anderes sind als die Quintessenz des Inhaltes 
jener Thomasstellen. 
Anschliessend an die Konklusionen mit den dazu gehörigen Be-
weisstellen haben wir nun wieder die Objektionen und nach diesen 
die Solutionen. Wie wir schon früher bemerkten, kommt gerade 
in letzteren die persönliche Stellungnahme unseres Kommentators 
zur Lehre des hl. Thomas in dieser Streitfrage am deutlichsten zum 
Ausdruck, soweit davon überhaupt die Rede ist. Darum sind die 
Antworten auf die Einwände der Gegner für uns besonders wert-
voll, und wir wollen auch reichlich davon Gebrauch m a c h e n 4 0 ) . 
Gleichwohl werden wir uns selbstverständlich auf das beschränken, 
was für unsere Arbeit notwendig ist oder wenigstens förderlich und 
dienlich erscheint. 
Wie im vorhergehenden Teil, werden wir hier wiederum zu den 
3 0 ) Ebd.: „Aliquid esse futurum, non est aliud quam causam aliquam 
esse inclinatam acl productionem illius; ponatur ergo quod impediatur ne 
effectum producat, sequitur quod illud est futurum et tarnen nunquam erit" 
(Capreolus). 4 Ü) S. Fussnote 3 S. 6. 
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Objektionen (B.-Obj.) gleich die dazu gehörigen Solutionen ( C -
Sol . ) bringen. Capreolus bringt die Objektionen in der Reihenfolge 
der Konklusionen. Diese Einteilung liegt auch nahe. Auch wir hal-
ten uns daran. 
Gegen die erste Konklusion (quod contingens, ut futurum est. 
non potest infallibiliter cognosci, sed secundum quod est in prae-
senti) bringt Durandus in dist. 38 q. 3 folgendes vor: Aus einer 
notwendigen Ursache erfolgt unfehlbar ihr eigener Effekt. Wer 
darum die Ursache kennt, kennt auch in vollkommener Weise 
ihren Effekt. Ebenso erfolgt aus der nicht verhinderten kontingen-
ten Ursache (causa impedibilis) ihr Effekt wie aus einer notwen-
digen, geht er nun weiter. Wer daher die kontingente Ursache 
kennt und alles, was sie verhindern kann und dazu noch alles, was 
sie tatsächlich verhindert oder nicht verhindert, kann mit Sicher-
heit wissen, welcher Effekt hervorkommen wird und welcher nicht. 
Gottes Wissen erstreckt sich nun auf die Ursachen aller zukünftigen 
kontingenten Dinge. Er kennt auch alles, was determinierend auf 
sie einwirken kann und es auch wirklich tun wird. Zudem weiss er 
alles, was diese Ursachen in ihrer Tätigkeit verhindern kann und 
was sie tatsächlich verhindern oder nicht verhindern wird. Darum 
erkennt er ebenso sicher den Effekt der kontingenten wie den von 
notwendigen Ursachen, schliesst nun Durandus. Indem Gott näm-
lich seine Wesenheit sieht, erkennt er auch die kontingenten Ur-
sachen und ob sie verhindert werden oder nicht 4 1 ) . 
Der Inhalt dieses Einwandes ist deutlich: Wie man bei einer not-
wendigen Ursache mit Sicherheit auf den Effekt schliessen kann, 
so ist dies auch bei einer kontingenten Ursache möglich, wofern 
man einen Einblick in die kontingente Ursache selbst und in die 
eventi, eintretenden Hindernisse hat. Unter kontingenter Ursache 
versteht Durandus hier also eine solche, die an sich ebenfalls not-
wendig ihren Effekt hervorbringt wie die notwendige Ursache, die 
aber doch an dieser Hervorbringung verhindert werden kann. Ihre 
Kontingenz besteht demnach darin, dass sie eine causa impedi-
bilis ist. 
Capreolus antwortet darauf, indem er zunächst die maior inso-
4 1 ) Art. II, B. Obj. § 1 : „Sicut ex causa necessaria sequitur infalli-
biliter suus proprius effectue, et ideo, ea cognita, perfecte cognoscitur eius 
effectue, ita ex causa impedibili non impedita sequitur eius effectus, et ideo, 
cognita causa impedibili et omnibus, quae earn impedire possunt, et insuper 
illis, quae earn impedient vel non impedient, eertitudinaliter potest cognosci 
quis effectus eveniet vel quis non eveniet. Nunc autem Deus cognoscit causas 
omnium contingentium futurorum et omnia, quae eas determinare possunt 
et quae determinabunt; et insuper cognoscit, quae impedire possunt et quae 
impedient vel non impedient. Ergo cognoscit eertitudinaliter futura contin-
gentia; cognoscendo enim suam essentiam cognoscit causas futurorum con-
tingentium et si impedientur vel non impedientur". 
31 
fern verneint, als sie das von der notwendigen Ursache Ausgesagte 
auf die kontingente Ursache überträgt. Es gebe nämlich Ursachen, 
so begründet er diese Verneinung, die zwar verhindert werden 
könnten, doch führe die Erkenntnis dieser Ursachen keineswegs 
zu einem vollkommenen Wissen, ob sie nun verhindert würden oder 
nicht. Ein Beispiel dafür sei der menschliche Wille. Wie sehr man 
auch seine Natur durchschaue, so wisse man dadurch noch 
nicht, ob er seinen actus elicitus hervorbringe oder nicht. Er könne 
sich nämlich gleichsam selbst an der Hervorbringung des Aktes 
verhindern, auch wenn er noch so sehr auf die Hervorbringung 
hingerichtet sei 4 2 ) . 
Wir sehen, dass unser Kommentator das Wesen des Kontingent-
seins einer Ursache nicht darin erschöpft sieht, dass sie verhindert 
werden kann, sonst aber naturnotwendig handelt. Ihr komme viel-
mehr noch eine gewisse Selbstbestimmung darüber zu, ob sie ihren 
Effekt eintreten lassen wolle oder nicht. 
Den Grund für diese Behauptung findet er in de Malo q. 16 a. 
7. Dort spricht der hl. Thomas von der dreifachen Art, wie zu-
künftige Dinge in ihrer Ursache sein können. A n erster Stelle nennt 
er die futura, die in der Ursache sind „secundum potentiam tantum, 
quia scilicet aequaliter possunt esse vel non esse, quae dicuntur 
contingentia ad utrumlibet". Dann spricht er von den futura neces-
saria, die nicht nur secundum potentiam in ihren Ursachen sind, 
sondern auch „secundum rationem causae activae, quae non potest 
impediri a suo effectu; et dicuntur ex necessitate contingere". Und 
endlich folgen die, die zwar auch secundum potentiam in ihren 
Ursachen sind und secundum rationem causae activae, „quae tarnen 
potest impediri a suo effectu; et ista dicuntur contingere ut in plu-
ribus". V o n den ersten sagt der hl. Lehrer I.e.: „Weil ein jedes 
insofern erkannt wird, als es in Akt und nicht, insofern es noch in 
Potenz ist (9 . Metaph. t.c. 2 0 ) , darum können Dinge, die ad 
utrumlibet sind, in ihren Ursachen auch nicht bestimmt erkannt 
werden. Sie können vielmehr nur disjunktiv gewusst werden, näm-
lich dass sie sein werden oder nicht sein werden. Denn so kommt 
ihnen Wahrheit zu." 
Weiterhin verweist unser Kommentator auf 1 Sent. dist. 38 q. 1 
a. 5, wo der hl. Thomas die zukünftigen Dinge in gleicher Weise 
wie oben unterscheidet. 
4 2 ) Art. II, C. — So). § I : „Ad primum contra primam conclusionem, 
quod solitarie induetum est de dictis Durandi, negatur maior quantum ad 
similitudinem, quam ponit de causa impedibili. Sunt enim aliquae causae, 
quae possunt impediri, quibus tarnen cognitie, non ex hoc potest perfecte 
cognosci an impedientur vel non. Sicut patet de humana volúntate, cuius 
quantumcumque cognoscatur natura, non tarnen ex hoc scitur an producat 
actum suum elicitum vel non. Ipsa enim potest se impedire, ut ita loquar, 
quantumcumque sit ad eliciendum volitionem inclinata, ne producat**. 
32 
Zur Erklärung fügt Capreolus noch bezüglich der zukünftigen 
Willensakte hinzu, dass diese im Willen als in einer causa ad utrum-
libet ruhten, also in einer Ursache der oben an erster Stelle erwähn-
ten Art. Das Wissen dieser Ursachen und anderer Ursachen, die 
irgendwie zum Zustandekommen des Willensaktes beitrügen, ge-
währleiste daher noch keineswegs eine sichere Kenntnis davon, ob 
der Wille nun tatsächlich seinen Akt hervorbringe oder nicht, ob 
er verhindert werde oder nicht. Denn er sei auf keine Weise mehr 
zum Hervorbringen als zum Gegenteil davon bestimmt. Damit 
daher jener zukünftige Akt sicher erkannt werden könne, müsse 
er notwendig in sich selbst geschaut werden, nicht nur gemäss dem 
Sein in seiner Ursache 4 3 ) . 
Capreolus bezeichnet hier den Willen als eine typische causa 
contingens ad utrumlibet. Und als solche sei er kontingent, und 
zwar nicht etwa, weil er irgendwie von aussenher an seiner Tätig-
keit gehindert werden könne, sondern weil er innerlich frei sei, d.h. 
auf keine Weise mehr zum Hervorbringen seines Aktes determiniert 
als zum Nichthervorbringen, wie er sich ausdrückt. Die kontingente 
Ursache dagegen, wovon Durandus spricht, kommt mit der zweiten 
der oben erwähnten Arten von kontingenten Ursachen überein. 
Auf diese ist auch seine Behauptung anwendbar. Wie wir indes 
vernahmen, gilt sie in den Augen unseres Kommentators nicht als 
kontingente Ursache oder mindestens nicht als kontingent in der 
vollen Bedeutung des Wortes. Bei dieser sei es vielmehr unmöglich, 
aus dem Wissen ihrer Natur und eventueller Hindernisse mit Sicher-
heit auf das Eintreten oder Nichteintreten des Effektes zu schliessen. 
Das geht auch noch aus einem Zitat aus de Verit. q. 2 a. 1 2 ad 6 
hervor, das Capreolus am Schluss seiner Erörterungen über den 
Einwand des Durandus bringt. Wir wollen es wörtlich im Urtext 
anführen: „Sicut scientia nostra non potest esse de futuris contin-
gentibus, ita nee scientia divina; et adhuc multo minus, si ea ut 
futura cognosceret; cognoscit autem ea ut praesentda sibi, aliis 
autem futura". Ebensowenig wie wir von den futura contingentia 
ein sicheres Wissen haben können (scientia ist ein sicheres Wissen ! ) , 
ist das Gott möglich. Als zukünftig sind sie eben unbestimmt. Doch 
Gott schaut sie als gegenwärtig, obwohl sie für andere noch in der 
Zukunft liegen. So diese Antwort. 
Durch die Objektion des Durandus war Capreolus gezwungen, 
4 3 ) Ebd. (gegen E n d e ) : „Cum igitur opera voluntatis futura eint in ea 
sicut in causa primo modo praedictorum, patet, quod ipsa cognita, et quibus-
cumque causis ad actum volitionis concurrentibus, non potest certitudinaliter 
cognosci, an ipsa producet ilium actum vel non producet, an impedietur vel 
non; quia ipsa voluntas, quae ad ilium actum concurrit , nullo modo est 
determinata plus ad producendum quam ad non producendum. Et ideo, ad 
hoc quod actus eius futurus certitudinaliter cognoscatur, oportet quod videa-
tur in se et non solum secundum esse, quod habet in causa sua" . 
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sich deutlich darüber zu äussern, was er unter einer strikt kontin-
genten Ursache versteht. Wir hörten es soeben. Für die Lösung des 
Gesamtproblems ist das zweifellos von grundlegender Bedeutung. 
Darum ist seine Antwort auf den Einwand für uns auch besondere 
wertvoll. 
In § 2 dieses Abschnittes ( B ) führt Capreolus eine Reihe von 
Einwänden an, die von Aureolus gegen die zweite Konklusion ge-
macht wurden (quod Deus non cognoscit contingentia ut futura 
sunt, immo aeternaliter cognoscit ea ut sunt in seipsis praesentia). 
Die Antwort darauf finden wir wieder in den Solutionen, ebenfalls 
in § 2. Aureolus selbst bringt die Einwände in dist. 3Θ q. 1 a. 1. 
Im ersten Einwand bestreitet Aureolus die Lehre, dass die zu­
künftigen Dinge actualiter in der Ewigkeit gegenwärtig seien. 
Capreolus erledigt diese Objektion mit der Bemerkung, dass diese 
Frage in einer vorhergehenden Quästion behandelt worden sei 4 4 ) . 
Selbst wenn man die Gegenwart der zukünftigen Dinge in Gottes 
Ewigkeit annehme, so heisst es in der zweiten Objektion, würde der 
göttliche Intellekt sie nicht in diesem Zustand (ut sic) erfassen. 
Auch habe er nicht deswegen ein sicheres Wissen davon, weil sie 
auf diese Art ihm gegenwärtig seien. Es stehe nämlich fest, dass 
der göttliche Intuitus in keiner Weise in etwas ausser ihm termi-
niere, sondern nur in seiner Wesenheit. So sage der hl. Augustinus, 
83 Quaestionum (q. 4 6 ) , dass „Deus nihil extra se positum intue-
tur". Die Existenz des Zukünftigen sei indes etwas realiter ausser 
Gott Gelegenes. Wenn daher auch ein futurum contingens von 
Ewigkeit her existierte, so wäre das doch keineswegs der Grund, 
dass Gott davon ein sicheres Wissen hat. 
Darauf antwortet Capreolus, schon anderswo sei gesagt worden, 
dass der göttliche Intellekt in nichts Geschaffenem als im primum 
intellectum terminiere, wohl aber als im secundum intellectum. Was 
die angeführte Autorität betreffe, werde diese Schwierigkeit in de 
Verit. q. 2 a. 1 2 ad 1 1 gelöst. Dort lehre der hl. Thomas, dass der 
göttliche Intellekt nichts ausserhalb ihm erkenne, wenn man „extra" 
auf das beziehe, w o d u r c h er erkennt. Er erkenne wohl aber 
etwas ausserhalb ihm, wenn man darunter das verstehe, w a s er 
erkennt 4 5 ) . 
Capreolus entgegnet also wieder mit einem Zitat aus einem Werk 
des hl. Thomas. Daraus geht hervor, dass das Aussergöttliche nicht 
das Medium ist (quo cognoscit) , sondern das Objekt (quod 
cognoscit) . Obiger Einwand wird damit hinfällig. 
Einen wichtigen Punkt berührt Aureolus im dritten Einwand. 
^ ) Vergi, diet. 36 Art. II. 
4 5 ) Vergi, diät. 35 q. 2 Art. I, besonders conci, secunda mit den Obj. und 
Solut. ( § 2 ) . 
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Für uns ist er vor allem wegen der Antwort wertvoll, die Capreolus 
darauf gibt. Diese kennzeichnet wie wohl keine andere die Ein-
stellung des Capreolus diesem Problem gegenüber. 
Der Einwand lautet: „Die Existenz des futurum contingens in 
Gottes Ewigkeit vermag dem göttlichen Intellekt nicht mehr zu 
geben als seine Gegenwart in einem bestimmten Zeitpunkte. Diese 
letztere verleiht aber dem göttlichen Intellekt nicht, dass er das fu-
turum contingens sicher erkennt. Denn dies kommt ihm kraft seiner 
eigenen Vollkommenheit zu. Er würde sonst herabgemindert und 
von Dingen abhängig, weil er von ihnen seine Sicherheit empfinge. 
Also gewährt auch das futurum als gegenwärtig in Gottes Ewigkeit 
dem göttlichen Intellekt nicht die Sicherheit seines Wissens von 
ihm". So Aureolus an dieser S t e l l e 4 6 ) . 
Aureolus glaubt also hier, für Gottes unumschränkte Souveräni-
tät eintreten zu müssen, weil man, wie er meint, die Sicherheit des 
göttlichen Wissens von der Gegenwart der futura contingentia in 
Gottes Ewigkeit abhängig mache. 
Capreolus dagegen sieht in seiner Konklusion absolut keine Ge-
fahr für Gottes Souveränität. Diese Objektion stehe vielmehr in 
keiner Weise seiner Auffassung entgegen, erwidert er. Er behaupte 
ja nicht, dass das göttliche Wissen oder der göttliche Intellekt seine 
Sicherheit von der Gegenwart oder Existenz der futura erhalte. 
Auch sei nicht dies der Zweck der Koexistenz der Dinge mit der 
Ewigkeit; denn Gottes Wissen und seine Sicherheit seien vor den 
geschaffenen Dingen. Sie wären sogar die Ursache der Dinge. Da 
jedoch das Wissen eine sichere Erkenntnis sei, wie der hl. Thomas 
in 1 Sent. dist. 38 a. 5 lehre, geht er nun weiter, darum fordere es 
gerade wegen seiner Sicherheit auch Sicherheit und Determination 
im gekannten Objekt. Doch sei das nicht so zu verstehen, als ob 
die Sicherheit des göttlichen Wissens von der Sicherheit des ge-
wussten Objekts verursacht werde. Der Sinn sei vielmehr der, dass 
das Kontingente nur in jener Disposition von Gott sicher und un-
fehlbar erkannt werden könnte, in der es eine gewisse Sicherheit 
und Bestimmung habe Diese Sicherheit und Bestimmung habe es 
aber, wenn es in sich selbst, in Akt, ausserhalb seiner Ursachen sei. 
So seien auch die Ausführungen des hl. Thomas in de Verit. q. 2 
a. 1 2 und in S. theol. 1 q. 14 a. 1 3 zu verstehen, fügt er dann hinzu. 
4 8 ) Art. II, B. Obj. § 2 : ,,Νοη magie tribuit divino intellectui existentie 
futuri contingentie ut est praesens aeternitati, quam cum est praesens in 
certo tempore. Sed futurum contingens, iam positum in actu in certo tem­
pore, ex hoc quod est sic praesens et positum, non dat divino intellectui ut 
certitudinaliter cognoscat ipsum; immo hoc habet intellectus a se, alias 
vilesceret divinus intellectus et mensuraretur a rebus, cum traheret certitu-
dinem ab ipsis. Igitur nee futurum praesens aeternitati tribuit divino in­
tellectui, quod certitudinaliter cognoscatur ab co". 
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Darum sage der hl. Lehrer auch in der Antwort auf den zehnten 
Einwand in de Verit. I.e., insofern das Kontingente von Gott ge-
kannt werde, sei es gegenwärtig und dadurch eindeutig bestimmt; 
doch während es zukünftig sei, sei es ad utrumlibet. Und auf den 
ersten Einwand I.e. entgegne er, das Kontingente sei als zukünftig 
nicht determiniert, wohl aber habe es eine bestimmte Wahrheit, 
sobald es wirklich existiert. Und in dieser Disposition erreiche es 
der Intuitus der göttlichen Erkenntnis. Schliesslich noch die Ant-
wort auf die sechste Objektion in 1 Sent. dist. 38 q. 1 a. 5 : Das 
Laufen des Sokrates unterliege dem sicheren Wissen Gottes, in-
sofern es aktuell stattfinde. Doch sei das nicht immer so gewesen, 
denn einmal sei es nur in Potenz gewesen. In dieser Disposition — 
so der hl. Lehrer — war es diesem sicheren Wissen nicht zugäng-
lich. Denn hätte Gott nur die Ursache gesehen, nämlich Sokrates, 
so wie wir die zukünftigen Dinge schauen, nicht aber unmittelbar 
den Effekt in seinem wirklichen Sein, dann hätte er niemals ein 
sicheres Wissen davon haben können. So weit die Zitate, die unser 
Kommentator zur Bekräftigung seiner Meinung anführ t 4 7 ) . 
Nach diesen Darlegungen des Capreolus dürfte wohl kein Zweifel 
mehr darüber bestehen, welchen Zweck nach ihm die Gegenwart 
der zukünftigen kontingenten Dinge in Gottes Ewigkeit hat. Auch 
für ihn ist es selbstverständlich, dass Gottes Wissen in keiner Weise 
von etwas ausser ihm Existierenden, und hier in unserm Falle von 
den futura contingentia, seine Sicherheit erhalten kann. Die Sicher-
heit des göttlichen Wissens kommt nicht von den Dingen oder ihrer 
Existenz, sagt er, sie ist vielmehr v o r den Dingen ; denn Gottes 
4 7 ) Art. II, C. Sol. § 2: ,,Ad tertium dicitur, quod non concludit contra 
mentem nostram. Non enim dico, quod divina cognitio aut divinus intellectus 
habeat certitudinem a praesentia vel existentia futurorum; nee ad hoc fuit 
coexistentia rerum ipsi aeternitati, cum eius cognitio et cognitionis certitude 
sit prior rebus creatis et earum causa. Sed intelligimus, secundum quod dicit 
S. Thomas in I Sent., ubi supra, quod cum scientia sit certa cognitio, ex ipsa 
ratione certitudinie requirit certitudinem et determinationem in ecito; non sic 
tamen, quod in divina scientia causetur certitudo a certitudine sciti, sed sic 
quod contingens non habet, quod posait subdi certae cognitioni divinae et 
infallibili, nisi eo modo quo habet certitudinem et determinationem aliquam; 
hoc habet autem in quantum est in seipso, in actu, extra suas causas. Et 
istam mentem ponit sanctus Thomas de Ventate, ubi supra, et 1 p., ubi dixi 
(q. 14 a. 13) . Unde ad lOum (de Verit. q. 2 a. 12) dicit: .Contingens, se-
cundum quod est scitum a Deo, praesens est et ita determinatum ad unam 
partem; sed dum est futurum, est ad utrumlibet'. Et ad lum dicit: .Contin-
gens, quamdiu futurum est, non est determinatum, tamen ex quo productum 
est in rerum natura, veritatem determinatam habet; et hoc modo super illud 
fertur intuitus divinae cognitionis'. Et in I Sent., ubi supra (dist. 38 q. 1 a. 5 ) 
ad б и т dicit: »Cursus Socratis subiacet certitudini divinae scientiae, prout 
est in actu. Et hoc non habuit semper, quia quandoque erat in potentia 
tantum. Et secundum quod sic tantum erat, non erat subiicibilis certitudini 
divinae scientiae; si enim Deus vidisset ipsam causam, scilicet Socratem, et 
non vidisset immediate effectum in esse suo, sicut nos futura cognoseimus, 
nunquam potuisset illud scire' ". 
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Wissen ist die Ursache der Dinge. Doch auch Gott kann kein sicheres 
Wissen von etwas haben, das diese Sicherheit nun einmal nicht zu 
geben vermag. Das zukünftig Kontingente ist nun aber derart, dass 
es als zukünftig, d.h. solang es noch in seinen Ursachen ist, nicht 
sicher erkannt werden kann. Erst wenn es in seipso, in actu, extra 
suas causas ist, kann es Grund zu einem sicheren Wissen von ihm 
sein. Nach Capreolus geht es also hier um die Kennbarkeit des 
Objekts; diese fordert unbedingt seine Gegenwart. Darum nach 
ihm das beständige Pochen des hl. Thomas auf die Notwendigkeit 
der Gegenwart der futura contingentia in der Ewigkeit, damit Gott 
ein sicheres Wissen von ihnen haben könne. Würde Gott sie eben-
falls wie wir nur in ihren Ursachen sehen, dann wäre auch ihm, 
ungeachtet seiner unendlichen Erkenntniskraft, ein sicheres Wissen 
von den futura contingentia unmöglich. Doch ihm sind die futura 
contingentia von Ewigkeit her in jener Disposition gegenwärtig, in 
der sie eindeutig bestimmt sind: nämlich mit ihrem aktuellen Sein 
ausserhalb ihrer Ursachen. Darum hat Gott auch ein sicheres Wissen 
von ihnen. 
Wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, kann es sich hier nur 
um die Zweitursachen handeln; denn nur in diesen ist ein Zu-
künftigsein möglich. 
So widerlegt unser Kommentator den Einwand des Aureolus. Er 
bestreitet also keineswegs, dass Gott in keiner Weise von etwas 
Geschaffenem abhängen bezw. von etwas Aussergöttlichem die 
Sicherheit seines Wissen erhalten dürfe. Doch weist er darauf hin, 
dass es sich hier letztlich nicht um die Sicherheit des göttlichen 
Wissens, sondern um die Kennbarkeit des Objekts dieses Wissens 
handle oder, anders ausgedrückt, dass dieser Streit nicht über das 
Erkenntnis m e d i u m , sondern über das Kenn о b j e к t gehe. 
Ohne der Schlusszusammenfassung vorgreifen zu wollen, möchten 
wir doch hier schon darauf aufmerksam machen, dass die Meinung 
des Capreolus als Kommentators des hl. Thomas, es gehe hier um 
das Objekt und nicht um das Medium, bei der Lösung des Gesamt-
problems noch eine wichtige Rolle spielen wird. Für hier indes 
dürfte diese Feststellung genügen. 
Gegen die zweite Konklusion: dass Gott die kontingenten Dinge 
nicht als zukünftig kennt, sondern als gegenwärtig in sich selbst, 
richtet sich auch wieder der vierte Einwand des Aureolus. Er lautet: 
Quantumcumque res futurae sint praesentes aeternitati, adhuc restât 
quaerere, ex parte divini intellectus, quid est sibi ratio attingendi 
actualitatem futuri positi in sua praesentialitate; et oportet dicere 
quod essentia vel idea vel voluntas vel aliquid aliud. Sed iste modus 
dicendi non ponitur. Igitur ad propositum nihil nos scire facit". 
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Wenn es sich darum handelt, was von selten des göttlichen In-
tellekts der Grund ist, das ihm gegenwärtige Zukünftige aktuell zu 
erreichen, dann spricht man von Wesen, von Idee oder Willen oder 
sonst was. Doch nicht von der Gegenwart in der Ewigkeit. Diese 
hat damit also nichts zu tun, auch wenn man die Gegenwart der 
Dinge in der Ewigkeit wirklich annimmt. — So dieser Einwand 4 8 ) . 
„Iste modus, si integre legatur, assignat medium in quo videntur 
futura contingentia, quod est ratio divino intellectui cognoscendi 
futura illa, scilicet divinam essentiam", erwidert Capreolus darauf: 
Was Aureolus hier einwendet, bezieht sich auf das Medium, worin 
Gott die futura contingentia erkennt, nämlich auf die essentia 
divina. Oben hörten wir indes, dass die Frage der Gegenwart der 
futura in Gottes Ewigkeit eine Frage des Objekts sei. So fasst sie 
wenigstens unser Kommentator auf. Doch geht er auf die Schwierig-
keit näher ein, indem er aus S.c.g. I 66 jene Stelle anführt, w o der 
hl. Thomas davon spricht, was Gott secundum notitiam simplicis 
intelligentiae kennt und was unter die notitia visionis fällt. W o er 
ferner sagt — und das kommt vor allem hier in Betracht — , dass 
Gott von den Dingen, die für uns noch nicht sind, nicht nur ihr 
Sein in den Ursachen sieht, sondern auch jenes, das sie in sich selbst 
haben ,,inquantum eius aeternitas est praesens sua indivisibilitate 
omni tempori. Et tarnen quodcumque esse rei Deus cognoscit per 
essentiam suam, nam essentia sua est repraesentabilis per multa» 
quae nee sunt пес erunt пес fuerunt. Ipsa etiam est similitudo vir-
tutis cuiuslibet causae, secundum quam praeexistit effectus in causis. 
Esse etiam cuiuslibet rei, quod habet in seipso, est ab ea exempla-
riter deductum" (I.e.) . 
Daraus gehe hervor, schliesst Capreolus, was der hl. Thomas 
über das Erkenntnismedium des göttlichen Wissens für alles Seiende 
lehrt (quid sit ratio divino intellectui cognoscendi omnia entia et 
non e n t i a ) 4 9 ) . 
Capreolus hält also beide Fragen: die des Erkenntnismediums 
und die des Kennobjekts, scharf auseinander. Erkenntnis m e d i u m 
kann nur die göttliche Wesenheit sein. Das deutet er durch die an-
geführten Thomastexte an. Als solches betrachtet er nie die Ewig-
keit oder die Gegenwart der futura in der Ewigkeit. Das betont er 
ausdrücklich in der Antwort auf den vorhergehenden Einwand, 
wie wir gerade vernahmen. Darum ist es für ihn auch ganz in 
Ordnung, dass die Gegenwart in der Ewigkeit nicht erwähnt wird, 
wenn v o m Erkenntnismedium die Rede ist. 
Unser Kommentator schaltet nun hier eine Anzahl Einwände ein, 
die von Aureolus und Scotus gegen die eben vernommene Lehre 
4 8 ) ArtTÍI, B. — Obj. 5 2 (Quarto). 
4 β ) Art. II, С. — Sol. § 2 (Ad quartum). 
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von der Mediumsfrage gemacht werden. Die Einwände sind aus 
Aureolus dist. 38 q. I a. 1, wie Capreolus bemerkt. Aureolus und 
Scotus halten die Ideen nicht für geeignet, das zukünftig Kontin-
gente zu erkennen. 
So meint Aureolus im ersten Einwand: Was in der Darstellung 
v o m Sein und Nichtsein abstrahiere, könne nicht bestimmt zum 
Ding führen, wie es existiert. Die Ideen (idea vel similitudines sim-
plicium terminorum, wie sich Aureolus ausdrückt) Hessen es aber 
unbestimmt, ob das Ding sei oder nicht sei. So stelle die Spezies 
der Rose diese dar, ob sie nun existiere oder nicht. Darum könne 
man nicht sagen, dass das Zukünftige durch die göttliche Wesen-
heit ut est simili tudo vel idea rerum erkannt werden könnte. Auch 
der Hinweis, dass durch die Ideen ja nicht nur Termini, sondern 
auch Urteile (complexiones terminorum) in einem ganz bestimmten 
Zeitpunkt dargestellt würden, brächte keine Auflösung der Frage. 
Denn auch dann bliebe es noch möglich, dass das Dargestellte sein 
werde oder nicht. Folglich könne man mit Hilfe der Ideen nicht 
bestimmt wissen, ob das nun auch so sein werde oder nicht. 
Capreolus antwortet nun darauf, indem er zunächst die minor 
verneint. Mit der Spezies Rose in meinem Intellekt verhalte es sich 
anders als mit jener im göttlichen Intellekt. Erstere stelle nämlich 
die Rose nur quantum ad naturam speciei et non quantum ad 
accidentia individuantia dar. Auch tue sie es nicht hinsichtlich der 
accidentia individui, wie der Zeit. Ebenfalls nicht in bezug auf ihre 
Elxistenz oder Nichtexistenz. Bei Gott sei es indes ganz anders, fügt 
er dann hinzu. Und zur Verdeutlichung führt er dann das corpus 
articuli von de Verit. q. 2 a. 7 an. Darin sagt der hl. Thomas u.a., 
dass der göttliche Intellekt, der Materie und Form durchdringe, 
nicht nur die essentia universalis speciei erfasse, sondern auch die 
essentia singularis cuiuslibet individui. Deshalb kenne er alle Akzi-
dentien, und zwar sowohl jene, die der ganzen Spezies bezw. dem 
ganzen Genus gemeinsam seien, als auch das jedem einzelnen 
Eigene. Zu letzterem gehöre auch die Zeit, in der jedes Einzelding 
in rerum natura existiert, kraft deren Bestimmung man von ihm 
sage, dass es jetzt ist oder nicht ist. Darum wisse Gott von jedem 
Einzelding, dass es jetzt ist oder nicht ist, ebenso alle Aussagen, 
die sowohl vom Universellen als auch vom Individuum gemacht 
werden können. 
Anschliessend macht der hl. Thomas darauf aufmerksam, dass 
Gott das alles nicht diskursiv erkenne, sondern per unum seil, suam 
essentiam erkenne er alle Substanzen und Akzidentien 5 0 ) . 
6 0 ) Ebd. (nach den Untereinwänden) : ,,Ad primum istorum negatur 
minor. Dico enim quod aliter eet de specie roaae quae est in intellectu meo, 
et aliter de idea huius rosae in divino intellectu. Species enim intelligibilis 
intellectus mei repraesentat rosam quantum ad naturam speciei et non 
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Den gleichen Gedanken finden wir in ad 6 dieses Artikels — 
auch das führt Capreolus hier an — . Darin bringt der hl. Thomas 
erneut zum Ausdruck, dass Gott durch die Idee das Ding erkenne 
in quacumque sit dispositione. Und in de Verit. q. 2 a. 5 ad 1 1 
sagt er, dass Gott mit einem Blick (uno intuitu) die Dinge als ver-
gangen, gegenwärtig oder zukünftig sehe. Darum bleibe die gleiche 
Wahrheit in seinem Intellekt, wie sehr auch das Ding selbst ver-
ändert werde. Unser Wissen dagegen unterliege den Veränderungen 
der Dinge, bemerkt Capreolus in seiner Antwort auf den dritten 
Einwand, die wir schon vorweg nehmen. 
In derselben Richtung wie der erste Einwand von Aureolus liegt 
auch seine zweite Objektion. Wie Gott beim Existieren v o m modus 
situalis abstrahiere, so tue er es auch in der Darstellung. Diese 
beziehe sich nicht auf das hie et nunc, sonst sei sie ja materialis etc. 
Capreolus entgegnet darauf, dass diese Auffassung nicht richtig 
sei. Wenn auch die Idee im göttlichen Intellekt von jedem situs 
und jeder successio abstrahiere, so stehe dennoch nichts im Wege, 
dass sie den situs und die successio repräsentiere, und zwar nicht 
nur im allgemeinen, sondern auch im einzelnen. Denn die Idee (in 
Gott) sei ein Gleichnis für die Materie, die die Individuation des 
situs und der successio verursache. Anders sei es aber in unserm 
Intellekt. Dann verweist er auf de Verit. q. 2 a. 5 ad 5, wo der 
Aquinat dieses wie folgt darlegt: , ,Ad Cognitionen! non requiritur 
similitudo conformitatis in natura, sed similitudo repraesentationis 
tantum; sicut per statuam auream dedueimur in memoriam alieuius 
hominis". Er verweist auch noch auf de Verit. q. 8 a. 1 1 ad 3 5 1 ) . 
Damit glauben wir, genügend die Einwände des Aureolus be-
sprochen zu haben. Sehen wir uns noch kurz die von Scotus und 
die Antworten darauf an. 
Im ersten Einwand von Scotus kommt zum Ausdruck, dass die 
Ideen (rationes vel ideae terminorum) nur so viel an Wissen bieten 
würden, als aus den Termini herausgeholt werden könnte. Beim 
Kontingenten könnte jedoch das Wissen von ihnen nicht aus den 
Termini geholt werden. Denn die Verbindung der Termini (com-
plexio terminorum) gehe bei einer kontingenten Materie nicht aus 
den Termini hervor. Diese seien nämlich indifferent ad utramque 
quantum ad accidentia individuantia, nee quantum ad accidentia individui, 
cuiusmodi eet tempus, nee quoad eius exiatentiam vel non existentiam. Se cus 
eet de idea rosae in divino intellectu . . . .". 
5 1
 ) Ebd. (nach den Untereinwänden): „Ad secundum argumentum dico, 
quod maior, si sit ad propositum, falsa est. Licet enim idea quae est in divino 
intellectu, abstrahat ab omni situ et successione in essendo, tarnen nihil 
prohibet quin repraesentet situm et successionem, non solum in generali, 
immo in speciali; quia est similitudo quoad illud quod individual situm et 
successionem, scilicet materiam; secus autem est de intellectu nostro . . . .". 
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partem contradictionis. Die futura könnten daher durch die Ideen 
nicht sicher erkannt werden. 
Capreolus weist diesen Einwand zurück, weil ihm die falsche 
Auffassung zugrunde liege, als ob Gottes Ideen so unvollkommen 
seien, dass mehrere davon nötig wären, um ein genaues Bild von 
den Dingen in allen möglichen Lagen zu bekommen. Aus dem 
Vorausgehenden sei vielmehr ersichtlich, dass sich's bei den gött-
lichen Ideen anders verhalte als bei den Ideen in unserm Intellekt. 
Sein Einwand sei wohl berechtigt in bezug auf letztere, jedoch nicht 
den göttlichen Ideen gegenüber 5 2 ) . 
Der zweite Einwand von Scotus geht davon aus, dass die Ideen 
das Vorgestellte naturaliter repräsentieren, weil sie im göttlichen 
Intellekt vor dem Willensakt seien. Nun würden sich drei Möglich-
keiten ergeben: entweder würden zwei Ideen, z.B. Mensch und 
Weiss, naturaliter als verbunden dargestellt oder aber als getrennt, 
oder sie würden schliesslich beides darstellen, die Verbindung und 
die Trennung. Im ersten Falle sei die Proposition, Homo erit albus, 
notwendig, weil sie eben notwendig dargestellt würde. V o n einem 
futurum contingens könne daher keine Rede sein. Würde dagegen 
die Verbindung verneint, wie im zweiten Falle, dann käme die 
Proposition überhaupt nicht zustande, und wir hätten wiederum 
kein futurum contingens. Wenn endlich die zwei Ideen beides dar-
stellten, die Verbindung nämlich und die Trennung, dann könne 
Gott von keinem der beiden ein bestimmtes Wissen haben. 
Capreolus verweist zur Lösung dieser Schwierigkeit auf 1 Sent, 
dist. 39 q. 1 a. 2 ad 1 und auf a. 1 ebenda. Wenn auch nach dem 
hl. Thomas die Idee naturaliter die q u i d d i t a t e s rerum dar-
stelle, geht er dann weiter, würde sie doch deren E x i s t e n z 
secundum arbitrium voluntatis repräsentieren. Der göttliche Intel-
lekt könne nämlich secundum nutum voluntatis seine Wesenheit 
nehmen, insofern sie die spezifische Vollkommenheit von irgend 
6 2 ) Ebd. (nach den Untereinwänden): „Ad primum Scoti negatur maior. 
Distinguendum enim est de ideis terminorum. Quaedam en im est idea termini, 
puta Socratis, quae est similitudo Socratis solum quantum ad substantiam 
eius vel individuantia Socratis; sicut et quaedam est idea albedinis, ut albedo 
est, et non ut haec albedo, quia seil, non est similitudo albedinis quantum 
ad illud per quod fit haec albedo. Et ex talibus ideis vel rationibus aut con-
ceptionibus aut similitudinibus horum terminorum, Socrates et albedo, non 
alia potest haberi notitia nisi illa quae nata est haberi ex terminis illis, si qua 
tarnen sit. Aliae sunt ideae, quae sunt similitudines terminorum, quantum ad 
omnia quae conveniunt termino, puta quantum ad substantiam et esse et 
accidentia et tempus et locum et omnes dispositiones. Et ex talibus ideis vel 
rationibus terminorum non solum potest haberi notitia quae nata est haberi 
ex terminis, utpote quod Socrates est homo vel quod albedo est color; immo 
per illas sciuntur omnia quaecumque possunt enuntiari de re, in quocumque 
tempore sit vel dispositione; utpote quod Socrates est albus tali tempore et 
niger tali; et sic de aliis. Primo modo conceditur maior, sed nihil ad propo-
situm, quia ideae divinae non sunt tales пес adeo imperfectae, ut ex prae-
dictis patuit. Secundo modo negatur maior". 
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etwas enthalte, ohne sie indes zu nehmen, insofern sie dessen Sein 
enthalte. Er könne sie aber auch betrachten als Existenz und Quid-
dität in sich enthaltend. So drückte die eine Idee das Ding mit 
seinem tatsächlichen Sein aus, die andere aber nicht. Ähnlich würde 
etwas als zukünftig dargestellt, das in gleicher Weise als nicht zu-
künftig dargestellt werden könnte. Das zeige, dass die idea quiddi-
tatis frei und nicht notwendig solche nach aussenhin zu verwirk-
lichenden Komplexionen ausdrücke. Wenn im Einwand darauf hin-
gewiesen werde, fügt unser Kommentator nun hinzu, dass die Ideen 
in Gott dem Willensakt vorausgingen, so treffe das zwar zu in 
bezug auf das, was sie in recto ausdrückten, nämlich in bezug auf 
die göttliche Wesenheit. Das stimme jedoch nicht, wenn man sie in 
ihrem Verhältnis zur Kreatur nehme, also in obliquo. Er beweist 
das auch noch aus 1 Sent. dist. 38 a. 1, w o der hl. Thomas die 
Ursächlichkeit des göttlichen Wissens mit der Tätigkeit eines Künst-
lers vergleicht und sagt, dass die scientia artificie zuerst das Ziel 
zeige. Dann strebe der Wille nach diesem Ziel. Darauf befehle 
dieser den Akt, der das Werk ausführen solle, zu dem die scientia 
artificie die konzipierte Form gebe. So zeige die scientia das Ziel, 
der Wille aber dirigiere den Akt und informiere das Werk. Daraus 
gehe hervor, folgert nun Capreolus, dass nach dem hl. Lehrer der 
göttliche Wille secundum rationem dem Akt des Intellekts voraus-
gehe, der die Idee ausdenke. So wie auch beim Künstler der 
Willensakt dem Akt des Verstandes vorausgehe, 'wodurch dieser 
sich die Kunstform bilde 5 3 ) . 
Im dritten Einwand kommt Scotus schliesslich mit der Schwierig-
keit, dass doch Gott gleich vollkommene Ideen habe für possibilia. 
die niemals aktualisiert würden, wie bei solchen, bei denen das 
wohl der Fall wäre. Doch dessenungeachtet habe Gott bezüglich 
der nie verwirklicht werdenden Dinge keine Ideen, die diese als 
einmal zukünftig darstellten, sonst würde sich Gott ja täuschen. 
Also habe er auch bezüglich jener Dinge, die einmal aktualisiert 
würden, keine Ideen, die diese einmal als zukünftig darstellten. 
6 3
 ) Art. II, C. Sol. § 2 (Ad quart um, nach den Untereinwänden) : „Ad 
secundum (Scoti) negatur m a i o r . . . . Idea, licet naturaliter repraesentet 
quidditates rerum creabilium, tarnen earum existentias repraesentat secun-
dum arbitrium voluntatis. Divinus enim intellectus secundum nutum divinae 
voluntatis potest ассіреге essentiam suam prout perfectionem alicuis con-
tinet specificam, non recipiendo eam prout continet esse illius; ve] potest 
etiam accipere eam ut continet existentiam cum quidditate, et ita aliqua idea 
repraesentat rem esse, et aliqua non. Similiter de aliquo repraesentatur quod 
sit futurum, quod posset repraesentari non esse futurum. Unde idea quid-
ditatis libere et non naturaliter repraesentat tales complexiones ad extra 
ponendas; ita quod idea repraesentans Socratem cursurum in A instanti, non 
naturali necessitate Кос repraesentat, immo posset repraesentare oppositum. 
Et cum dicit arguens quod ideae sunt in Oeo ante actum voluntatis etc., 
verum est quantum ad hoc quod idea dicit in recto, seil, divinam essentiam, 
sed non quantum ad respectum quem importât ad creaturam in obliquo". 
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Capreolus antwortet darauf, indem er zunächst die maior zugibt. 
Doch müsse man unterscheiden. Jene possibilia nämlich, die nie-
mals verwirklicht würden, hätten eben unbestimmte Ideen. V o n 
andern aber, die einmal ins Dasein treten würden, sage man, dass 
sie bestimmte Ideen hätten (ideae determinatae). Deshalb sei es 
keineswegs inkonvenient, wenn die Ideen der letzten Art die Dinge 
in einem bestimmten Zeitmass darstellten, nicht aber die Ideen der 
ersteren. Er zitiert dann de Verit. q. 3 a. 6, w o dasselbe gesagt 
'wird. Ergänzend fügt Capreolus noch hinzu, dass es nicht an der 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit der göttlichen Ideen 
liege, wenn sie darstellten, dass etwas sein oder nicht sein werde. 
Das hänge vielmehr vom Entscheid des göttlichen Willens ab, der 
bei einem Teil der Ideen die Verwirklichung des Dargestellten 
anordne und sie so gleichsam zum Sein bestimme. Diese Ideen 
stellten dann auch die Dinge in sich dar, fährt Capreolus fort, und 
zwar mit jener Aktualität, die sie ausserhalb ihrer Ursachen hätten. 
Darum kenne er auch durch diese Ideen die zukünftigen Dinge. 
Für einen Teil der Ideen bestimme er jedoch nicht die Ausführung. 
Durch diese erkenne er die Dinge auch nur gemäss dem Sein, das 
sie in ihren Ursachen hätten. Er wisse sie indes nicht gemäss jenem 
Sein, das sie in sich haben würden, weil sie ja niemals ein solches 
hätten. Deshalb kenne er die Dinge nicht als wirklich, wohl aber als 
möglich seiend 5 4 ) . 
Hier endigt die Zwischenschaltung der Einwände von Aureolus 
und Scotus mit der jeweiligen Antwort unseres Kommentators. Es 
handelte sich dabei ausschliesslich um die Ideen. Wie wir ver-
nahmen, sind nach unserm Kommentator die göttlichen Ideen ein 
vorzügliches Mittel, Gottes Wissen von den futura contingentia 
sicherzustellen. Gottes Ideen — im Wesen nichts anders als die 
divina essentia selbst, insofern sie von Gott als auf eine bestimmte 
Weise nach aussen nachahmbar erkannt wird — beschränken sich 
allerdings nicht auf die Darstellung des Essentiellen, sondern sie 
5 4 ) Ebd. (nach den Untereinwänden) : „Ad tertium dico, quod possibilia 
nunquam fienda habent perfecte ideas in Deo, sicut possibilia fienda, sed 
aliter et aliter: quia illa, quae in nulla parte temporis erunt, Kabent ideas 
indeterminatas; ilia vero, quae in aliqua parte temporis esse habent, dicuntur 
habere ideas determinates; ac per hoc non est inconveniens, si ideae ho rum 
repraesentant haec esse in tali mensura, non autem ideae illorum alia . . . . 
Non enim oritur ex imperfectione vel perfectione idearum, quod repraesen-
tant aliquid esse vel non; sed hoc oritur ex proposito divinae voluntatis, quo 
aliquorum formas excogitat, ordinando eas ad productionem illarum, quarum 
sunt formae; et sic eas quodammodo ad esse déterminât; et tales ideae re-
praesentant rem in se et cum eius actualitate quam habitura est extra suas 
causas; ideo per illas ideas novit res esse futuras. Aliquorum autem Deus 
formas excogitat, non ordinando eas ad productionem; et per illas Deus novit 
res quantum ad esse quod habent in suis causis, sed non quantum ad esse 
quod habitura sunt in se; quia nullum tale habebunt; et ideo novit illa non 
esse, posse tamen esse". 
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repräsentieren die Dinge, die tatsächlich verwirklicht werden, mit 
all ihnen in individuo zukommenden Akzidentien, wie Zeit, Ort 
usw. Doch stellen sie diese Akzidentien wie die Existenz selbst nicht 
notwendig (naturaliter) dar, sondern secundum arbitrium volun-
tatis divinae. (Notwendig ist nur die Darstellung der quidditas 
rerum). Diese Ideen — ideae determinatae — ermöglichen Gott 
ein sicheres Wissen von den zukünftigen Dingen. Das sind die 
Hauptpunkte aus den Antworten des Kommentators. 
Nun greift Capreolus wieder auf die Haupteinwände zurück. Es 
handelt sich immer noch um Einwände des Aureolus gegen die 
zweite Konklusion. Vier davon haben wir schon besprochen. Wir 
wollen nur noch den siebten Einwand herausgreifen. Es geht um 
Zukunftssätze und um die Notwendigkeit, die sich aus dem gött-
lichen Wissen von den Dingen ergibt. 
Aureolus geht im siebten Einwand von der Voraussetzung aus, 
man wolle bei Zukunftssätzen (z.B. Hoc erit) sagen, dass Gott 
das Zukünftige als solches (ut sic) erkenne. Das führe aber dazu, 
dass diese Sätze und folglich auch die futuritio rei notwendig wahr 
und unveränderlich sei, nicht nur ihre praesentialitas 5 5 ) . 
Unser Kommentator erwidert darauf, dass Gott vom Zukünf-
tigen ein Zweifaches erkenne: das Sein des zukünftigen Dinges, 
deis es in sich selbst hat, und das Sein in seinen Ursachen, wonach 
es zukünftig genannt werde. Diese doppelte Erkenntnis habe Gott 
von jedem futurum (er verweist auf 2, 2 q. 1 7 1 a. 6 ) . Doch habe 
Gott auf Grund der zweiten Erkenntnisart, also insofern er das 
futurum in seinen Ursachen erkennt, kein sicheres Wissen davon. 
Diese Sicherheit habe er vielmehr nur, geht er nun weiter, insofern 
er es in sich selbst (in seipso) sehe. Der Satz: Antichristus erit, 
sei wohl zukünftig und werde auch von Gott gewusst, aber nicht 
ratione futuritionis suae, sondern weil Gott den andern Satz in der 
Gegenwart erkenne: Antichristus est. Denn das Zukünftige unter-
liege nur als gegenwärtig einem sicheren Wissen Gottes (es geht 
um Kontingentes!) . Der Satz: Antichristus erit, sei also zweifellos 
wahr, schliesst er nun, aber nicht ratione futuritionis, sondern ra-
tione praesentialitatis correspondentis. Gleichwohl folge daraus 
nicht, dass er immutabiliter wahr sei, wie später gesagt werde 5 6 ) . 
Capreolus macht hier darauf aufmerksam, dass Gott die zu-
künftigen Dinge sowohl mit ihrem Sein erkenne, das sie in den 
W) Art. II, B. Obj. § 2 (Séptimo). 
6 6 ) Art. II, C. Sol. § 2 : ,,Ad eeptimum dico, quod Deus cognoscendo 
futurum duo cognoacit, seil, esse rei futurae, quod habet in seipsa, et esse, 
quod habet in suis causis, propter quod dicitur futura. Hanc enim duplicem 
Cognitionen! habet Deus de quolibet futuro, quod ponetur in esse pro aliqua 
mensura, ut allegatimi est superius, in conclusione tertia, de 2, 2 q. 171 a. 6. 
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Ursachen haben, als auch mit ihrem Sein in sich selbst, d.h. ausser-
halb ihrer Ursachen. Und wiederum hebt er hervor, dass das zu-
künftige Kontingente auch von Gott nur als gegenwärtig sicher 
gewusst 'werde. Auch Gottes Wissen aus den Ursachen allein könne 
kein sicheres sein, wenn es sich um Kontingentes handle. Wir haben 
hier eine Bestätigung dessen, was wir schon früher hörten. 
Desungeachtet dürfe diese Gegenwart in Gottes Ewigkeit nicht 
so aufgefasst werden, als ob die Dinge -wirklich von Ewigkeit her 
bestünden mit dem Sein ausserhalb ihrer Ursachen. Sie behalten 
vielmehr ihr bestimmtes Zeitmass, in dem sie existieren. Doch sie 
sind mit diesem Zeitmass in Gottes Ewigkeit gegenwärtig, die die 
Zeit im ganzen und in ihren einzelnen Teilen umschliesst. Das 
kommt in den Antworten des Capreolus auf den sechsten und 
achten Einwand des Aureolus zum Ausdruck. Und im Responsum 
auf den fünften Einwand veranschaulicht er das mit einem Bild. 
Dort sagt er, dass Gott die Gedanken der Menschen und die Wut-
ausbrüche der Verdammten, die sich in infinitum folgten, wohl als 
in der Ewigkeit gegenwärtig sehe, doch nicht als einander gegen-
wärtig. Wie z.B. auch das Haupt und die Fusse des menschlichen 
Körpers derselben geistigen Seele gegenwärtig seien und dennoch 
deshalb nicht das Haupt den Füssen präsent wäre oder umgekehrt, 
so verhalte sich's (analog) auch mit der Gegenwart der Dinge in 
der Ewigkeit. Und am Schluss fügt er noch hinzu, dass wohl un-
endlich viele Ideen actu in Gott seien (de Verit. q. 2 a. 1 0 ) , ob-
gleich das von den Dingen selbst nicht gesagt werden darf, wie wir 
hörten 5 7 ) . 
Damit endigen die Einwände gegen die zweite Konklusion und 
die Antworten unseres Kommentators darauf. 
Es folgen nun noch eine Reihe von Einwänden, worauf teilweise 
ausgedehnte Antworten gegeben werden. Wir wollen nur das 
bringen, was für unser Thema wichtig scheint. 
So äussert z.B. Aureolus (unter B. — Obj. § 3, contra quartam 
conci., primo, bei Capreolus) folgende Beschwerde: Wenn der 
Vordersatz absolut notwendig ist, dann muss es auch der Folgesatz 
sein. Behauptet man z.B. : Sokrates ist ein Mensch, dann folgt mit 
Verumtamen, licet isto duplici modo cognoscat futurum, tarnen ratione 
secundi modi non subest divinae acientiae per certitudinem, aed solum quia 
subest primo modo. Cum ergo dicit Aureolus quod haec propositie de futuro. 
Antichristus erit, est scita a Deo, ut est de futuro, etc. dico quod utique 
illa propositio est de futuro et est scita a Deo, non ratione futuritionis suae, 
sed quia seit illam de praesenti. Antichristus est. Futuritio enim non subest 
certitudini scientiae divinae, nisi quia praesentialitas subest . . . . Conceditur 
igitur quod illa propositio, Antichristus erit, est vera, non ratione suae 
futuritionis, sed ratione praesentialitatis correspondentie. Nee tarnen sequitur, 
quod sit immutabiliter vera, ut post dicetur". 
5 7 ) Art. Il, С — Sol. § 2. 
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absoluter Notwendigkeit, dass er ein Animal ist. Denn das ist abso-
lut notwendig, was man voraussetzt. Da nun das göttliche Wissen 
nicht kontingent, sondern in gewisser Hinsicht absolut notwendig 
ist, folgert er nun, muss auch ein zukünftiger Effekt absolut not-
wendig sein, den man daraus hervorgehen lässt. 
So weit die Objektion des Aureolus. Wenn sie stichhaltig ist, folgt 
daraus, dass mindestens jeder unmittelbare Effekt des göttlichen 
Wissens notwendig ist necessitate absoluta. Und wie wir aus der 
Antwort sehen werden, fasst sie Capreolus als für futura contin-
gentia allgemein geltend auf. Hören wir nun diese Antwort. 
Capreolus lehnt zunächst die minor insofern ab, als sie hier all-
gemein auf das göttliche Wissen angewandt wird. Wohl sei das 
göttliche Wissen in sich notwendig, fährt er dann fort. Doch anders 
verhalte es sich bei der Beziehung dieses Wissens zu den gewussten 
Objekten, in unserm Fall zu den enuntiabilia. Hier komme nur eine 
nécessitas immutabilitatis in Frage. Gott könne zwar nicht vor der 
Ankunft des Antichristes zuerst wissen, dass er zukünftig sei und 
darauf es nicht wissen oder umgekehrt, erklärt er dann näher. Den-
noch hätte der göttliche Wissensakt, wie er von Ewigkeit her auf 
„Antichristus erit" gerichtet sei, ebenso auf das Gegenteil davon 
gerichtet sein können. Gottes Wille sei beidem gegenüber in 
gleicher Weise frei gewesen. Die Notwendigkeit seines Wissens von 
dieser Wahrheit sei daher eine nécessitas immutabilitatis und keine 
nécessitas absoluta. Und am Ende der Antwort macht unser Kom-
mentator noch darauf aufmerksam, dass man eine Notwendigkeit 
im Sinne von „dum est" meine, wenn manchmal die Proposition: 
Deus seit hoc futurum, als absolute notwendig bezeichnet werde. In 
Wirklichkeit sei das indes keine absolute Notwendigkeit, sondern 
eine nécessitas immutabilitatis, die die Willensfreiheit nicht aus-
schliesse. Und diese Freiheit meine man, wenn man sage, Gott 
könne das auch nicht wissen (1 Sent. dist. 39 q. 1 a. 1 a d 3 ) 5 8 ) . 
Unser Kommentator unterscheidet also zwischen der Notwendig-
keit des göttlichen Wissens in sich und der Notwendigkeit, die ihm 
den aussergöttlichen Kennobjekten gegenüber zukommt. Im ersten 
Falle handle es sich tatsächlich um ein absolute Notwendigkeit. 
Doch im zweiten Falle könne nur von einer nécessitas immutabili-
5 8 ) Art. 11, C. Sol. § 3 : ,,Ad primum Aureoli contra quartam conclu-
sionem induetum, negatur minor, ad sensum in quo debet intelligi. Licet 
enim scientia Dei sit in se necessaria, non tarnen necessariam habitudinem 
habet ad scita, loquendo de enunciabilibus, nisi necessitate immutabilitatis. 
Licet enim Deus non possit, ante eventum Antichrist!, prius scire Anti-
christum esse futurum et post non scire vel econtra; tarnen actus divinae 
scientiae potuit aeternaliter cadere super oppositum huiue, Antichristus erit; 
sicut aeternaliter cadit super hanc. Antichristus erit; et utrumque fuit in 
libértate divinae voluntatis aequaliter; et ideo necessario scivit illum, necessi-
tate immutabilitatis, non tamen necessitate absoluta". 
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tatis die Rede sein, von einer nécessitas im Sinne von necessarium 
dum est. Durch diese werde die absolute Freiheit Gottes allem 
Aussergöttlichen gegenüber in keiner Weise angetastet. Den Ein-
wand von Aureolus hält er danach nicht für stichhaltig. 
Auf diese Frage kommt Capreolus im gleichen Paragraph zurück, 
und zwar in der Antwort auf den zweiten Einwurf von Aureolus. 
Wiederum betont er hier, dass alle diese Aussagen nicht absolut 
notwendig und unabwendbar seien. Es bliebe vielmehr stets in der 
Freiheit des göttlichen Willens, dass sich der göttliche Willensakt 
von ewig her auf das Gegenteil davon richte, nämlich Antichristus 
non erit. Er verweist noch auf 1 Sent. dist. 39 q. 1 a. 1 ad 1 ; de 
Verit. q. 6 a. 3 ad 1 0, a. 4 ad 8 59). 
Noch eine Bemerkung wollen wir nicht übergehen, die Capreolus 
auf den vierten Unter-Einwand zum ersten Haupteinwand in diesem 
Paragraph macht. Sie steht gerade vor dem eben Gesagten. Ein 
kontingentes Ding sei nicht in jeder Disposition dem göttlichen 
Wissen unterworfen, sondern nur in der, worin sie eine gewisse 
Sicherheit hat (res contingens non sub omni dispositione est subji-
cibilis divinae scientiae nisi sub illa, qua habet aliquam certitudi-
n e m ) . Wiederum eine Bestätigung von schon früher Gehörtem. 
Damit können wir die Auseinandersetzungen über diese Argu-
mente von Aureolus beendigen. 
Im folgenden geht es meistens über die Frage, um welche Not-
wendigkeit es sich hier handelt, die schon des öfteren und gerade 
oben wieder zur Sprache kam. Zuweilen finden wir dann wieder 
den Hinweis, dass ein futurum contingens ut futurum nicht Objekt 
eines sicheren Wissens sein kann. Der ganze Streit geht übrigens 
über propositiones futurae (Antichristus erit). 
Unter B. — Sol. § 5 bringt z.B. Capreolus einen Einwand von 
Scotus (apud Aureolum, dist. 39 q. 1 a. 1 ) . Dieser richtet sich 
gegen die sechste Konklusion (quod quodcumque contingens Deus 
scivit esse futurum, necessario scivit illud esse futurum, sie quod 
ista est necessaria: Deus scivit Antichristum esse futurum). Scotus 
sagt darin, wenn Dinge usw. bezüglich ihrer Wahrheit konvertiert 
werden könnten, dann könne nicht das eine davon contingenter 
wahr, das andere jedoch necessario wahr sein. Das eine könne 
nämlich in diesem Falle nicht wahr sein, wenn das andere nicht 
wahr wäre. Wollen, dass der Antichrist komme, und wissen, dass 
er auch sein wird, das könne nun konvertiert werden, fährt Scotus 
fort. Denn der Antichrist sei nicht kennbar in seiner Existenz, bevor 
diese gewollt sei. Er begründet das mit dem Hinweis, dass der gött-
liche Intellekt allem Zukünftigen neutral gegenüberstehe, solange 
5 8 ) Ebd. (Ad secundum principale). 
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der göttliche Wille dieses nicht wolle (ante acceptationem divinae 
voluntatis). Folglich setze die Determination des Intellekts jene 
des Willens voraus. Und dann sagt er wörtlich: „Igitur, cum actus 
divinae acceptationis sit non necessarius, sed contingens et liber, 
alias Deus vellet existentias futurarum creaturarum necessitate na-
turae, oportet ergo consequenter dicere quod praesentia cuiuslibet 
futuri sit contingens, et non necessaria". Weil also der göttliche 
Willensakt selbst kontingent und frei sei — so im letzten Satz — 
folge notwendig daraus auch die Kontingenz von allem Zu-
künftigen. Obige Konklusion würde dann also nicht stimmen. 
Capreolus ist indes anderer Meinung. Die beiden Propositionen: 
Deus scivit Antichristum esse futurum und Deus vult Antichristum 
esse futurum, seien zwar insofern bezüglich ihrer Wahrheit umkehr-
bar, als die eine nicht wahr sein könne, wenn das bei der andern 
nicht der Fall wäre. Gleichwohl verhalte es sich mit der Wahrheit 
der ersten anders als mit jener der zweiten. Denn die erste sei 
nicht nur wegen der immobilitas actus divini intellectus notwendig, 
sondern auch infolge ihres Objektes. Dies besitze nämlich eine 
absolute Notwendigkeit für das Dauermass, in dem der Antichrist 
Gott gegenwärtig ist. Denn was ist, sei für dies Dauermass absolut 
notwendig, wenn es auch nicht simpliciter absolut notwendig sei. 
Diese Art von Notwendigkeit, eine nécessitas consequentiae, sei 
auch in obiger Konklusion gemeint, bemerkt dann unser Kommen-
tator. Also keine schlechthin absolute Notwendigkeit, sondern jene, 
die sich aus der Gegenwart des Antichristes in der Ewigkeit Gottes 
ergebe. Nun kommt er auf die zweite Proposition zu sprechen: 
Deus vult Antichristum fore. Diese sei nur notwendig ex suppo-
sitione, weil Gott eben von Ewigkeit wollte, dass der Antichrist 
komme, und sein Beschluss nicht ins Gegenteil verändert werden 
könne. Die Wahrheit der Proposition: Deus vult Antichristum fore, 
könne in nichts, das in einem bestimmten Dauermass absolut not-
wendig existiere, seinen Ursprung haben. Denn eine solche Existenz 
des Zukünftigen könne für es keinesfalls der Grund sein, dass es 
dem göttlichen Willen unterworfen sei, wie es beim göttlichen 
Wissen aber der Fall wäre. Der Wille fordere nämlich von seinem 
Objekt keine unbedingte Notwendigkeit, wie es indes beim Wissem 
seinem Objekt gegenüber der Fall sei 6 0 ) . 
0 0 ) Art. II, C. — Sol. § 5 : „ . . . . Isla autem propositie. Deus vult Anti-
christum fore, est solum necessaria ex suppositione; quia seil aetemaliter 
Deus ita voluit, et non est mutabilis ad oppoaitum. Nee Veritas illius. Deus 
vult Antichristum (ore, ortum habet ex aliquo absolute necessario pro quali-
cumque mensura; nam existentia futuri pro quacumque mensura non est 
ratio ipsi futuro quod subiiciatur divinae voluntati, sicut est de scientia Dei, 
voluntas enim non requirit in obiecto suo totam necessitatem, sicut scien-
tiam". 
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Nach Capreolus müssen wir also unterscheiden zwischen dem, 
•was zur Wahrheit eines Aktes des göttlichen Intellekts notwendig 
ist, und dem, was bei einem Willensakt hierzu gefordert wird. Beim 
letzteren genügt eine nécessitas ex suppositione. Beim ersteren muss 
neben dieser auch noch das Objekt notwendig sein, allerdings nicht 
absolut notwendig, simpliciter genommen, sondern mit der Not-
•wendigkeit, die sich aus dem Gegenwärtigsein in irgendeinem 
Dauermass ergibt. Die Dinge bleiben indes kontingent; denn diese 
Notwendigkeit steht der Kontingenz nicht entgegen, wie wir früher 
schon vernahmen. 
In C. — Sol. § 6: A d argumenta contra septimam conclusionem, 
ad primum entgegnet unser Kommentator dem Aureolus, dass der 
Folgesatz Antichristus erit nur darum Geltung habe, weil ihm etwas 
Gegenwärtiges entspreche, nicht aber auf Grund seiner futuritio 
contingens (non habet quod concedatur, nisi quia sibi correspondet 
aliquid de praesenti, et non de ratione suae futuritionis contingen-
tie). Und I.e. ad secundum (gegen Ende) sagt er ebenfalls, wenn der 
hl. Thomas behaupte: Si aliquid scitur a Deo, illud est necessarium, 
dann meine er damit jene Notwendigkeit, die sich aus dem Gegen-
wärtigsein ergebe (vult quod illud consequens sit necessarium, se-
cundum quod subest divinae scientiae, quia illud consequens non 
scitur a Deo, nisi quia scitur suum praesens, quod est necessarium 
dum es t ) . Einige Zeilen zuvor, im gleichen Responsum, sagt er, 
die Notwendigkeit, die sich für die Proposition Antichristus erit 
daraus ergebe, dass der Antichrist als gegenwärtig vom göttlichen 
Intuitus erreicht werde, komme ihm nicht als zukünftig zu, sondern 
nur auf Grund dieses aktuellen Erfasstwerdens vom göttlichen Blick. 
Im gleichen Paragraph finden wir A d tertium (ad seeundam) 
eine ähnliche Bemerkung, auch wieder an Aureolus gerichtet. In 
zweifacher Weise könne man etwas als futurum bezeichnen, äussert 
sich hier Capreolus: Entweder weil es so sein wird, oder weil seine 
Ursachen dazu hingeneigt und disponiert sind, dass es so sei. Das 
meine auch Aristoteles (1 Periherm. с 6 ) , wenn er sage, dass in 
Propositionen über Kontingentes keine bestimmte Wahrheit sei. Er 
wolle damit nicht behaupten, dass derartige Sätze weder wahr noch 
falsch seien, geht er dann weiter, sondern nur, dass eine Proposition 
über zukünftig Kontingentes ratione futuritionis nicht mehr zur 
Wahrheit als zur Falschheit determiniert sei und dass ihre Wahr-
heit dem Zukünftigen weder die Kontingenz nehme noch bewirke, 
dass das futurum eintrete. Hierbei führt er noch de Verit. q. 6 a. 3 
ad 6 an. Der hl. Thomas scheine hier derselben Meinung zu sein, 
fügt er hinzu. Er sagt dort nämlich: „Sicut Veritas propositionis de 
futuro non tollit contingentiam, ita nee Veritas praedestinationis. 
Sed differì quantum ad hoc, quod propositio de futuro respicit 
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futurum ut futurum est, et hoc modo non potest habere certitudi-
nem; sed Veritas praedestinationis et praescientiae respicit futurum 
ut est praesens, et ideo certitudinem habet" 6 1 ) . 
Dasselbe finden wir in den Antworten auf die restlichen Ein-
wände von Aureolus hierzu, die hier bei Capreolus anschliessen. 
Wenn auch das futurum contingens, insofern es futurum est, 
keine Bestimmtheit habe, sondern ad utrumlibet sei, so lesen wir 
in Capreolus' Antwort A d quartum, sei doch eine Proposition über 
zukünftig Kontingentes mit Rücksicht auf die Erkenntnis, wodurch 
es gleichsam als praesens (quasi praesens) geschaut werde, zur 
Wahrheit determiniert 6 2 ) . A d quintum lehrt er, obgleich das gött-
liche Wissen auch der Zeit koexistiere, die der Verwirklichung des 
Zukünftigen vorausgehe, so erfasse es dennoch den Augenblick der 
Verwirklichung nicht als distane, sondern alles als gegenwärtig 6 3 ) . 
Den sechsten Einwand von Aureolus weist Capreolus als unbe-
gründet zurück. Aureolus bringt nämlich darin vor, dass die Aktua-
lität des Kontingenten der vorhergehenden Zeit keine Determi-
nation verleihe, sondern das Kontingente unbestimmt ad utramque 
partem contradictionis lasse und keinen Teil als bestimmt wahr 
oder falsch auszudrücken vermöge. Aus dieser Aktualität könne 
daher auch nicht gewusst werden, ob die Proposition für die der 
Aktualität vorhergehenden Zeitteile wahr oder falsch sei. Wenn 
auch die Aktualität des Zukünftigen diesem die Determination nicht 
geben könne, insofern sie noch in den Ursachen des Zukünftigen 
liege, also noch zukünftig sei, entgegnet unser Kommentator, so 
könne sie dieses doch tun, insofern sie ausser den Ursachen und 
in sich selbst sei. Und zwar könne sie diese Determination auch 
el) Art. II, C. — Sol. § 6 (Ad tertium) : ,,Ad secundam dico quod ven-
turum et futurum idem significant. Sicut tarnen non sequitur: Socrates est 
futurus, ergo ita est quod Socrates erit; ita nee sequitur: Socrates est ven-
turus, igitur ita est quod Socrates eveniet. Et causa est: quia secundum quod 
alle gat um est in octava conclusione, dicitur aliquid futurum duplici de causa, 
seil, vel quia ita erit vel quia causae aliquae sunt inclinatae et dispositae ad 
hoc quod ita sit. Et hoc intendebat Aristoteles (I Periherm. e. 6 ) , cum dice-
bat quod in illis de contingenti non est determinata Veritas. Non enim in-
tellexit quod tales non sint verae vel falsae, sicut arguens fingit; sed solum 
quod propositio de futuro contingenti ratione futuritionis non determinatur 
plus ad veritatem quam ad falsitatem, et quod eius Veritas non tollit futuro 
contingentiam nee infert, quod futurum eveniet". 
6 2 ) Ebd.: ,,Ad quartum dico quod, licet contingens futurum ex ea parte 
qua futurum est, nullam determinationem habeat, sed sit ad utrumlibet, 
secundum quod concedit e. Thomas, de Ve rit. q. 2 a. 12 ad I et 9 et 10, 
tamen propositio de futuro contingenti, per respectum ad cognitionem quae 
contingens intuetur quasi praesens, determinata est ad veritatem; sic enim 
habet aliquam de praesenti sibi correspondentem veram; non tamen in men-
sura in qua est vera, sed in alia". 
^
3) Ebd.: ,,Ad q u i n t u m . . . . dico quod notitia divina, licet coexistât in-
stantibus praecedentibus positionem futuri, non respicit instane propositionis 
futuri ut distans, sed omnia ut praeeentia". 
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für die Zeit geben, die der wirklichen Existenz des Zukünftigen 
vorausgehe б 4 ) . 
Capreolus deutet hiermit an, dass neben der Aktualität in der 
Zeit noch von der Aktualität in der Ewigkeit die Rede sein kann. 
Darauf weist hin, was er anschliessend bringt: Gottes Wissen sei 
zugleich sowohl dem zukünftigen Sein (der futuritio) des Anti-
christes gegenwärtig als auch seiner aktuellen Existenz. Denn mit 
seiner Ewigkeit umfasse er die ganze Zeit mit ihren Teilen. 
Wir glauben, hiermit unsere Untersuchungen über die Stellung-
nahme des Capreolus in der Frage des göttlichen Wissens von den 
futura contingentia in seinem Kommentar zur Lehre des hl. Thomas 
darüber schliessen zu können. 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
Im ersten Artikel dieser Distinktion (dist. 3 8 ) lernten wir seine 
Anschauung über den Ursprung der Kontingenz kennen. Der zweite 
zeigte uns, dass und unter welchen Voraussetzungen Gott die futura 
contingentia sicher erkennt: Nur wenn sie gegenwärtig, ausserhalb 
ihrer Ursachen sind, ist ein sicheres Wissen von ihnen möglich. 
Denn nur dann kommt ihnen die zu einem sicheren Wissen er-
forderliche Determination zu. Wenn sie gegenwärtig sind, sind sie 
nämlich notwendig, doch allein necessitate suppositionis. Diese 
nimmt die Kontingenz der Dinge nicht hinweg. 
Die Forderung der Gegenwart in Gottes Ewigkeit ist daher eine 
Forderung an das O b j e k t , die sich naturnotwendig aus dessen 
Wesenseigenart ergibt. Solange dies nämlich noch zukünftig ist, 
ist es contingens ad utrumlibet (um diese Art von Kontingenz 
handelt es sich nach unserm Kommentator in dieser Fragel) . Und 
als solches kann es nie Gegenstand eines sicheren Wissens sein. — 
Das sind die Hauptpunkte in Capreolus' Kommentar. 
Die scharfe Betonung und Hervorhebung, dass es bei diesem 
Problem um die Kennbarkeit des Objektes gehe, ist wohl das, was 
uns bei Capreolus am meisten auffällt. 
β
4 ) Ebd.: ,,Ad sextum . . . . Licet enim actualitas futuri non det deter-
minationem futuro, ut in cauais futuri est, vel ut est futura, tarnen ut est 
extra causas et in se, dat determinationem futuro pro instanti praecedenti 
illam actualitatem". * 
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Z W E I T E S K A P I T E L 
K a r d i n a l T h o m a s Cajetan de Yio 
( C o m m. i n 1 q. 14 a. 13) 
N achdem wir mit der Auffassung von Capreolus vertraut ge-worden sind, wollen wir zum nächsten Kommentator der 
ersten Gruppe, zu Cajetan ( 1 4 6 9 - 1 5 3 4 ) übergehen. Welche Rolle 
er in der Verteidigung der Lehre des hl. Thomas spielt, ist in Fach-
kreisen allzu bekannt. Es ist daher nicht nötig, diesbezüglich auf 
Einzelheiten einzugehen. Für uns hier kommt vor allem sein Kom-
mentar zur Summa theologiae in Frage. Wir gebrauchen ihn in der 
Fassung, wie er in der Leonina-Ausgabe der Summa theologiae 
vorliegt. 
In diesem Kommentar finden wir nun seine Stellungnahme zur 
Frage des göttlichen Wissens von den futura contingentia. Sie er-
gibt sich übrigens notwendig aus der Behandlung von S. theol. 1 
q. 14 a. 13. Cajetan passt sich auch beim Aufbau seines Kommen-
tars darüber der Einteilung dieses Artikels an. Nach einigen ein-
leitenden Ausführungen geht er nämlich zur Kommentation des 
corpus articuli über und bespricht dann die Einwände mit den 
entsprechenden Antworten des hl. Lehrers. Somit ist auch uns der 
W e g unserer Arbeit vorgezeichnet. Allerdings kommt es uns hierbei 
nur auf die Hauptgedanken an. Manches können wir daher ausser 
acht lassen, zumal wenn es schon bei Capreolus behandelt wurde 
und nichts Neues bringt. Freilich muss auch manches scheinbar 
Nebensächliche angeführt werden, um zu einem Gesamtbild der 
Auffassung unseres Kommentators zu kommen oder um schon Ge-
brachtes näher zu beleuchten. 
Nach diesen Vorbemerkungen können wir an die eigentliche 
Arbeit gehen 1 ) . 
Cajetan beginnt auch hier, wie sooft in seinem Kommentar zu 
den einzelnen Artikeln, mit dem Hinweis, dass über den Titel 
a ) Der Kommentar Cajetans schlieeet in der Leonina jeweils direkt an 
den Wortlaut der einzelnen Artikel an. Die einzelnen Abschnitte eind mit 
römischen Ziffern numeriert. Nach diesen Nummern werden wir auch 
zitieren. 
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Klarheit herrsche, und zwar sowohl über den Begriff f u t u r u m 
als auch bezüglich des Begriffes c o n t i n g e n t i a . Wenn im 
Respondeo dicendum von contingentia n o b i s futura gesprochen 
werde, bemerkt er dann etwas weiter, so sei dies nobis nicht als 
eine Einschränkung des Begriffes futurum aufzufassen, sondern als 
eine Erklärung. Es gehe vielmehr um das futurum schlechthin, 
wovon man allerdings nur in Verbindung mit dem Zeitmasse 
sprechen könne, nicht aber hinsichtlich der Ewigkeit 2 ) . 
Nun geht Cajetan zum corpus articuli über. 
1. KOMMENTAR ZUM CORPUS ARTICULI 
Auf zweierlei Weise seien die futura contingentia der Erkenntnis 
Gottes unterworfen, leitet er diesen Teil ein, nämlich insofern sie 
in sich selbst mit ihrem aktuellen Sein existierten, und insoweit sie 
noch in ihren Ursachen seien. Im ersten Fall habe Gott ein sicheres 
Wissen davon. Im zweiten erkenne er sie jedoch nur, insofern sie 
erkennbar seien 3 ) . 
Wir müssen beachten, dass Cajetan zunächst einen Überblick 
über das corpus articuli gibt (bis einschl. n. V I ) , dem er einige 
nähere Erklärungen beifügt. Er gibt also nicht nur die Auffassung 
des hl. Lehrers wieder, sondern er legt sie so dar, wie er selbst sie 
verstanden hat. Darum hat dieser Teil auch als Kommentar des 
Cajetan seine Bedeutung. Für unsern Zweck ist er zweifellos 
wichtig. Und wir dürfen das darin Gesagte auch als Meinung un-
seres Kommentators betrachten. 
Nach dieser Zwischenbemerkung wollen wir wieder auf das zu-
rückkommen, was wir gerade bei Cajetan hörten. Es ist besonders 
belangreich für uns; denn es ist grundlegend für seine Stellung-
nahme diesem Problem gegenüber: V o n den futura contingentia 
hat Gott nur dann ein sicheres Wissen (cognoscuntur certe), wenn 
sie aktuell gegenwärtig sind. In ihren Ursachen aber kann auch er 
sie nur insofern erkennen, als sie Erkenntnismöglichkeit haben 
(inquantum sunt cognoscibilia). 
Die Ausführungen des hl. Thomas zu Beginn des corpus articuli 
geben Cajetan Anlass zu folgender Distinktion, die freilich in den 
Ausführungen selbst gegeben ist: Man kann bei den futura contin-
gentia einen zweifachen S t a t u s unterscheiden, setzt er aus-
einander: ihr aktuelles Sein, d.h. ihr Sein ausserhalb der Ursachen, 
2 ) II: , Haec en im sunt futura aimpliciter, quia sunt secundum se 
ipsa futura et non tantum quoad nos. Sed declarantur futura simpliciter, per 
futura nobis, quia sunt futura secundum illam mensuram durationis, qua noe 
mensuramur, sci!, secundum tempus, et non secundum aeternitatem". 
3 ) III Contingentia futura cognoscuntur a Deo prout sunt actu 
in seipsis et prout sunt in causis suis: sed primo modo certe; secundo modo 
vero, inquantum cognoscibilia sunt". 
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und ihr mögliches Sein in den Ursachen. Diesen zweifachen Status 
kann man wieder von drei verschiedenen Gesichtspunkten aus be-
trachten : Einmal nach dem Z e i t u n t e r s c h i e d . Denn in 
ihrem aktuellen Sein sind sie gegenwärtig, in der Möglichkeit der 
Ursachen jedoch zukünftig. Dann im Hinblick auf die Κ ο η t i η -
g e η ζ. Kontingent sind sie, solange sie noch in der Möglichkeit 
der Ursachen sind; sobald sie jedoch in Akt sind, sind sie eindeutig 
bestimmt. Schliesslich mit Rücksicht auf die E r k e n n t n i s . In 
ihrem aktuellen Sein können sie sicher erkannt 'werden, wie die 
Erfahrung des Gesichtssinnes bestätigt; ihr Sein in den Ursachen 
lässt jedoch nur ein konjekturales Wissen z u 4 ) . 
Cajetan sprach gerade vom status contingentiae. Anschliessend 
( I V ) macht er darauf aufmerksam, dass man N a t u r u n d 
S t a t u s d e r K o n t i n g e n z gut auseinanderhalten müsse. 
Die Natur eines Dinges bleibe dieselbe in Akt und in Potenz. Denn 
die Kontingenz konstituiere keinen akzidentellen, sondern einen 
substantiellen Unterschied der Dinge. (Ein jedes Ding sei nämlich 
gemäss seiner eigenen Natur in sich selbst ein kontingentes oder 
ein notwendiges Sein) . Ob etwas Kontingentes in Akt oder in 
Potenz sei, das spiele keine Rolle: es bleibe doch stets kontingent. 
Wenn der hl. Thomas hier zwischen kontingent in Akt und in 
Potenz, gegenwärtig und zukünftig unterscheide, geht er nun weiter, 
dann meine er nicht die Kontingenz quoad naturam, sondern quoad 
statum derselben Natur. Und nochmals hören wir, wie schon oben, 
dass der status actualitatis der status determinationis ad alteram 
partem contradictionis sei, während der status in causa ad utrum-
libet den status indeterminationis darstelle. 
Cajetan geht nun weiter und sagt im Anschluss an den letzten 
Satz, wo er v o m Status determinationis und indeterminationis redet, 
es stehe aber fest, dass die Kontingenz im status indeterminationis 
gegeben sei, im status determinationis dagegen hätten wir Notwen-
digkeit. Darum werde das Kontingente auch, solang es noch zu-
künftig und in Potenz ist, kontingent quoad statum genannt, als 
gegenwärtig aber und in Akt necessarium quoad statum. Wie kon-
tingent auch etwas sein möge, so erhalte es doch durch die Existenz 
eine gewisse Notwendigkeit, und zwar im Sinne von 1 Periherm. 
c. 9 n. 2 : quia unumquodque quod est, quando est, necessario est. 
Diese Art von Notwendigkeit komme dem Ding jedoch als zu-
künftig und in Potenz nicht zu. So bleibe es vielmehr kontingent 
4 ) Ebd.: , Prima eet quoad differentiam temporis: quia ut in actu, 
habet rationem praeeentis; ut in potentia, futuri. Secunda (differentia) quoad 
contingentiam: quia ut in actu, habet rationem determinati ad unum; ut in 
potentia, contingentie ad utramque partem. Tertia quoad cognitionem: quia 
ut in actu, potest subdi certae cognitioni, ut patet de visione corporali; ut 
in potentia, non nisi coniecturae . . . .". 
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und im Status der Kontingenz. Deshalb sage auch der hl. Thomas 
im corpus articuli, endigt nun hier unser Kommentator, dass das 
Kontingente als gegenwärtig unfehlbar und sicher erkannt werden 
könne; ebenso im Anfang von A d secundum, dass es als gegen-
wärtig notwendig sei 5 ) . 
Unser Kommentator schliesst nun die erklärende und erläuternde 
Inhaltsangabe des corpus articuli mit der Bemerkung, dass wir hier 
vor zwei Tatsachen stünden, nämlich dass etwas ein futurum con-
tingens sei und dass es desungeachtet sicher erkannt werde. Der 
Grund dafür liege darin, dass diese zwei Aussagen dem Ding ge-
mäss verschiedenen Status zukämen. Es könne nämlich sicher er-
kannt werden, insofern es in Akt sei; denn in diesem Zustand 
terminiere es den göttlichen Intuitus. Das futurum-contingens-esse 
komme ihm jedoch zu, insofern es noch in seinen Ursachen liege. 
Aus dem Vorausgehenden sei das schon ersichtlich 6 ) . 
Ein kurzer Rückblick auf das Gehörte gibt uns folgende Haupt-
gedanken: Solang ein futurum contingens noch in seinen Ursachen 
und so tatsächlich noch futurum ist, ist es ad utrumlibet und daher 
noch unbestimmt. Wer es daher nur in seinen Ursachen sieht, kann 
von ihm kein sicheres Wissen haben, vielmehr ist in diesem Zu-
stand nur ein conjekturales Wissen von ihm möglich (inquantum 
cognoscibile es t ) . Auch Gott hätte nur dieses konjekturale Wissen 
v o m futurum contingens, wenn er es nur mit dem Sein in seinen 
Ursachen sehe. Doch er erfasst es ebenso in seinem aktuellen Sein, 
ausserhalb seiner Ursachen. So unterliegt es einer gewissen Not-
wendigkeit, und darum ist Gottes Wissen von ihm auch sicher. 
Im folgenden geht unser Kommentator auf die Schwierigkeiten 
näher ein, die hier zutage treten oder vorgebracht wurden. Manches 
davon begegnete uns schon bei Capreolus. Wir können es daher 
hier übergehen oder doch uns kürzer fassen; es sei denn, dass es 
uns einen besondern Einblick gerade in Cajetans Auffassung gibt. 
Cajetan leitet diesen Teil mit dem Hinweis ein, dass wir zwei 
B) IV: „ . . . . Res contingens, ut futura et in potentia, dicitur habere 
rationem contingentie quoad statum: ut praesens autem in actu, dicitur 
habere rationem necessarii quoad statum. Rursus, res quantumcumque con-
tingens, ex statu praesentiae contrahit quendam necessitatis modum, ex sup-
positione status ad ipeam sub tali statu pertingentem, ut patet ex I Peri-
herm . . . . Res autem ut futura seu in potentia, cum non sit, talem necessitatis 
modum non contrahit; sed contingens et in statu contingente absque tali 
necessitate relinquitur. Et propterea in littera dicitur, quod contingens ut 
praesens potest subdi infallibili et certae scientiae: et in calce responsionis 
ad secundum, dicitur quod ut sic, est necessarium'*. 
e ) VI: duo stant simul, seil, quod aliquid sit futurum contingens, 
et quod certitudinaliter cognoscatur; quia secundum diversos status haec 
insunt. Subdi enim certae Cognition!, convenit ei secundum quod est actu, 
sic enim terminât divinum intuitum; esse vero contingens futurum, convenit 
ei secundum quod est in causis suis, ut iam patet ex dictis*'· 
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Unklarheiten vor uns hätten. Die erste und wichtigste ergebe sich 
von seilen der Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewig-
keit. Die zweite liege im Problem der Ideen, die Gott in sich 
habe 7 ) . 
Zum Ideenproblem möchten wir bemerken, dass es der hl. Tho-
mas in diesem Artikel nicht ausdrücklich behandelt. Er weist nur 
beiläufig darauf hin, indem er andeutet, dass er in diesem Artikel 
nicht von der Gegenwart der Dinge in Gottes Ideen spreche, 
sondern von der Gegenwart mit ihrem aktuellen Sein in Gottes 
Ewigkeit. Auf die Ideenfrage wollen wir daher auch nicht näher 
eingehen, zumal da sie schon bei Capreolus besprochen wurde. Wir 
wollen uns vielmehr mit Cajetans Feststellung begnügen, dass es 
sehr gut gesagt sei, Gott erkenne alle futura contingentia sicher, 
weil er die rationes rerum bezw. ideae in sich habe 8 ) . Er stimmt 
darin mit Capreolus überein. Dass indes die Gegenwart der Ideen 
in Gott die reale Gegenwart der futura contingentia in Gottes 
Ewigkeit nicht überflüssig mache, dass es sich vielmehr hierbei um 
ganz verschiedene Probleme handelt, darauf kommt er später noch 
ausdrücklich zurück, wie wir sehen werden. 
Was die erste Unklarheit betrifft 9 ) , beabsichtigen wir hier nicht, 
auf all die in n. VIII gebrachten Einwände einzugehen, die die 
Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit mit ihrem 
realen Sein in Abrede stellen. Ebenso nicht auf die Antworten 
unseres Kommentators darauf. Für Ca jetan besteht kein Zweifel 
darüber, dass es sich beim hl. Thomas in der Tat um diese reale 
Gegenwart handelt. Ausdrücklich sagt er in n. X : „Patet quoque 
'
7) VII: , Primum (dubitabile) et praecipuum est ratio adducta ex 
parte aeternitatie: eecundum est ratio inclusa ex parte rationum rerum quae 
Deus apud se habet. Dicitur enim in littera quod omnia sunt praesentia Deo 
ab aeterno, non solum propter rationes rerum quas apud se Deus praesentes 
habet, eed quia eius intuitus ab aeterno fertur etc. Ubi manifeste duae causae 
assignantur, quod res sint praesentes Deo ab aeterno: seil, rationes rerum et 
aeternitas. Per rationes quidem sunt praesentia omnia in ratione cogniti; 
idest ut cognita cognoscenti; per aeternitatem autem ut coëxistentie co-
existent!". 
s ) XVII: , Cum apud β. Thomam ideae sint ipsa essentia Dei ut est 
obiectiva ratio rerum, optime dictum est quod, quia rationes seu ideas rerum 
praesentes apud se habet Deus, ideo novit omnia futura contingentia certe". 
Näheres über die Ideenfrage siehe XV-XVII. In η. XVI macht Cajetan 
auf den Unterschied zwischen idea und ratio aufmerksam: idea est terminus 
tantum intellectus, ratio autem communis est et ad terminum et ad prin-
cipium intellectionis. Mit Recht dürfe man jedoch in littera rationes im Sinne 
von ideae nehmen, da sie sich zum göttlichen Intellekt offenbar wie das ver-
hielten, was (quod) er erkennt, und nicht, wodurch (quo) er erkennt. 
(Verweist auf 1 q. 1 5 a. 2 ) . 
9 ) Vil i : „Circa rationem de aeternitate duo vertuntur in dubium: primo, 
illa propositie: omnia quae fiunt in tempore, sunt praesentia aeternitati; 
secundo, applicatie huius ad conclusionem intentam, seil, quod ideo Deus 
cognoscit certe contingentia futura". 
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ex hoc et ex littera, quod sermo est de esse rerum quae fiunt in 
tempore, non obiectivo, nec potentiali etc., sed de e s s e i n 
a c t u i n r e r u m n a t u r a s e c u n d u m s e i p s a s , e x t r a 
c a u s a s s u a s ; ita quod sermo praesens est de coexistentia 
reali contingentium in actu, ad aeternitatem. Et sic, cum dicitur 
omnia esse praesentia aeternitati, sensus est: Omnia secundum 
suum esse in actu in rerum natura sunt praesentia, idest coexistunt 
aeternitati". Er weist jedoch jene Auffassung zurück, die des Aqui-
naten Lehre so auslegt, als ob die Dinge in jedem Moment der 
Zeit Gott von Ewigkeit gegenwärtig seien 10). Sie würden vielmehr 
in der ihnen wirklich zukommenden Zeitspanne Gott von ewig her 
koexistieren. Wohl sei es wahr, geht er nun weiter, dass sie ihm in 
jedem Ewigkeitsmoment gegenwärtig seien. Denn die Ewigkeit 
habe nur e i n nunc, das ihr adäquat und über jede Zei erhaben 
sei. Darum müsse notwendig jeder Augenblick unserer Zeit und 
was darin ist oder geschieht in diesem nunc aeternitatis enthalten 
sein und von ihm gemessen werden. Doch nicht als von einem 
adäquaten, sondern von einem darüberstehenden Masse. — So 
C a j e t a n 1 1 ) . In diesem Punkt finden wir also bei ihm die gleiche 
Auslegung der Lehre des hl. Thomas wie bei Capreolus. Al le Ein-
wände gegen die Proposition: Omnia sunt praesentia Deo ab aeter-
no, fügt Cajetan noch hinzu, litten am gleichen Übel der Aequi-
vocation. Denn man nehme die Dinge, wie sie in der Zeit und in 
ihren Teilen seien. Hier sei jedoch die Rede v o m Zeitlichen und 
von der Zeit selbst und ihren Teilen, wie sie in der Ewigkeit wären 
oder sich dazu verhielten 1 2 ) . 
Wenn wir auch von einer tiefergehenden Behandlung der eigent-
lichen Frage der Gegenwart der zukünftigen Dinge in Gottes Ewig-
keit und der Einwände dagegen und ihrer Beantwortungen durch 
Cajetan absehen können, so dürfen wir das doch einer Unterfrage 
hierzu gegenüber nicht tun, nämlich bei der Frage, welchen Zweck 
diese Gegenwart zu erfüllen habe. Wir können auch fragen: Wie 
stellt sich Cajetan zur Behauptung, dass gerade infolge der Gegen-
wart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit Gott ein sicheres 
Wissen von ihnen habe? Er selbst bemerkt in n. VIII, dass diese 
Behauptung in Zweifel gezogen werde. 
Cajetans Auffassung müssen wir seinen Antworten auf vorge-
1 0 ) XI. 
1 1
 ) XII: , , . . . . Cum aetemitas non habeat nisi unum nunc, quod aequa-
tur ipsi aeternitati et excedit omne tempus; necease est quod omne instans 
nostri temporis, et quidquid in ilio est aut fit, salvetur in nunc aeternitatis 
et mensuretur ab ilio, non ut a mensura adacquata, sed excessiva". 
1 2 ) XIII: , , . . . . Omnes enim laborant in aequivoco, accipientes res ut 
sunt in tempore vel instantibus; cum tarnen hic sit eermo de temporalibue et 
ipso tempore et eius instantibus, ut sunt seu utuntur aeternitate". 
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brachte Einwände entnehmen. So sagt Scotus: Mein zukünftiges 
Sitzen, insofern es zukünftig ist, wisse Gott entweder sicher oder 
nicht. Wenn Gott es sicher erkenne, brauche es nicht noch einmal 
verwirklicht werden, damit er ein sicheres Wissen davon habe. 
Wisse er es aber nicht sicher, dann würde Gott anders das er-
kennen, was geschehen sei und was noch geschehen müsse. Das sei 
indes gegen Augustinus, 5 Super Gen. ad litteram (c. 3 8 ) 1 3 ) . 
Unser Kommentator antwortet darauf, dies Sitzen habe als zu-
künftig nur ein Sein in seinen Ursachen. Zu diesen könne es sich 
aber zweifach verhalten. Die Ursachen konnten nämlich zur Her-
vorbringung meines morgigen Sitzens oder dessen Verneinung nicht 
determiniert sein. Sie könnten aber auch mehr zu seiner Hervor-
bringung determiniert sein als zu dessen Gegenteil oder selbst 
unter Ausschluss des Gegenteils. Die futura der ersten Art würden 
nicht als futura genommen, fährt er nun fort, sondern als futura, 
die voll und ganzen kontingent seien. Die der zweiten Art würden 
zwar als futura genommen, aber von Kontingenz könne man nur 
insofern reden, als nicht die Determination der Ursachen zu einem 
der beiden Teile die Kontingenz mehr oder weniger oder gänzlich 
nehme. Und nun sagt er, dass die futura contingentia aus nicht 
determinierten Ursachen weder von Gott noch von irgendwem er-
kannt werden könnten, wie in littera gesagt werde. Sie hätten weder 
in Akt noch in Potenz mehr Sein als ihr Gegenteil. Aus determi-
nierten Ursachen jedoch seien sie erkennbar entsprechend dem 
Mass dieser Determination 1 4 ) . 
Ca jetan drückt sich hier klar aus. Es ist eine Bestätigung dessen, 
was wir schon weiter oben hörten. Doch vernehmen wir noch, was 
er zur Schlussfolgerung sagt, die Scotus zieht, indem er sich auf die 
Autorität des hl. Augustinus beruft: ergo Deus aliter novit facta 
quam fienda — Gott •würde anders das erkennen, was geschehen 
sei, als was noch geschehen müsse. 
Ca jetan bestreitet ohne weiteres die Richtigkeit dieser Schluss-
1 3) IX. Primo 
:14) XIV: „Ad primam, cum dicitur, sessio mea crastina, ut futura, aut 
scitur certe, aut non, respondetur distinguendo, quod ista aeseio futura, ut 
futura, non habet esse nisi in suis causis: ad causas autem suas potest dupli-
citer comparari; uno modo, ut indeterminatas ad producendam crastinam 
sessionem meam, vel eius negationem; alio modo, ut determinatas ad illius 
productionem magie quam oppositi, vel cum esclusione oppositi. Futura 
primo modo non eumuntur ut futura, sed ut futura penitus contingentia. 
Futura autem secundo modo sumuntur quidem ut futura, sed déclinant a 
contingentia, secundum quod determinatio causarum ad alteram partem 
ma gis vel minus vel totaliter exigit. Futura igitur contingentia, ut futura ex 
causis indeterminatis, non aunt scibilia, ut in littera dicitur, nec a Deo, пес 
a quocumque: quia non sunt entia, nec in actu nec in potentia, magie ipsa 
quam opposita. Ex causis autem determinatis sunt cognoscibilia iuxta deter-
minationem causarum". 
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folgerung. Denn „aliter" bedeute an jener Stelle beim hl. Augusti-
nus nicht den modus cognoscendi von Seiten des Erkennenden. 
Dieser werde in Gott nicht verändert, sagt unser Kommentator. 
Dann geht er näher auf die Beweisführung des Scotus ein. Darin 
heisse es, Gott erkenne mein Sitzen sicher, wenn es in Akt sei. Wer 
wüsste nicht, dass Gott keinerlei neues Wissen erwirbt? fragt sich 
Cajetan. Er betrachtet es als selbstverständlich, dass von einer Zu-
oder Abnahme des göttlichen Wissens keine Rede sein könne. Gott 
ein neues Wissen zu verschaffen, kann daher nach ihm nicht der 
Zweck der Gegenwart des futurum in Gottes Ewigkeit sein. Man 
müsse darum sagen: et tarnen cognoscit illam (sessionem seil.) 
certitudinaliter secundum eius actualem existentiam. Doch damit 
werde obige Schlussfolgerung nicht bewiesen. Denn es sei ein Un-
terschied, wenn man sage, die Dinge verhielten sich zur Erkenntnis 
Gottes anders, wenn sie wirklich bestünden (ut faetae), als wenn 
sie noch zu verwirklichen seien (ut fiendae) ; oder wenn man sage, 
Gott erkenne das wirklich Bestehende anders als das, was noch zu 
verwirklichen sei. Jenes treffe bei kontingenten Dingen zu, bemerkt 
nun Cajetan, dies stimme jedoch nicht. Denn jenes drücke aus, 
dass das schon existierende Ding eine andere Disposition habe als 
das, was noch nicht besteht. Sobald es nämlich existiert, unterliege 
es einer gewissen Notwendigkeit. Das sei indes nicht der Fall, so-
lang es noch nicht verwirklicht ist. Und in dieser Disposition, näm-
lich aktuell existierend, sei es mit Sicherheit zu erkennen, nicht 
jedoch, solang es noch in Potenz ist. Desgleichen könne es im 
ersten Falle Terminus eines sicheren Wissens für Gott sein. Das sei 
indes nicht möglich, solange es noch in Potenz, in den Ursachen 
ist 15). 
Aus dem Gesagten geht Cajetans Auffassung wiederum deutlich 
hervor: Ein kontingentes Ding kann nicht sicher erkannt werden, 
solang es noch in den Ursachen ruht, weder von Gott noch von 
irgendwem (nee a Deo nee a quocumque). Erst das Wirklichsein, 
1 6 ) XIV (Fortsetzung): „Et cum dicitur, ergo Deus aliter novit facta 
quam Benda, simpliciter negatur consequentia; quia ly aliter in auet о ritate 
Augustini dicit modum cognoscendi ex parte cognoscentis, qui in Deo non 
variatur. Ad probationem autem superfluum est responderé, adeo puerilie 
videtur. Dicit enim, cognoscit autem sessionem certitudinaliter Deus, cum 
illa fuerit actu. Quis enim ignorât Deo nullam accedere cognitionem) Unde 
debet dicere, et tamen cognoscit illam certitudinaliter secundum eius actua-
lem existentiam. Sed hoc non probat consequentiam. Aliud est enim, quod 
aliter se habeant res ut faetae quam ut fiendae, ad Dei cognitionem: et aliud, 
quod aliter Deus novit facta quam fienda. Illud enim est verum, in materia 
contingenti loquendo: hoc autem est falsum. Illud significat quod res aliam 
dispositionem habet ut facta, et aliam ut fienda: quia, ut facta, induit ne-
cessitatem quandam, ut fienda non. Et sic, ut facta, est scibilis certe: ut 
fienda, non. Et rursus, ut facta, potest certum intuitum Dei terminare: ut 
fienda, non1 . 
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das in actu esse, gibt ihm die Möglichkeit, Zielpunkt eines sicheren 
Wissens zu sein. Ein sicheres Wissen setzt ein sicheres Objekt vor-
aus. Das kommt vor allem in der Antwort auf einen weiteren Ein-
wand von Scotus zum Ausdruck: 
Gottes Wissen erhält von keinem andern Objekt als von der 
eigenen Wesenheit Sicherheit. Die Sicherheit kommt daher nicht 
v o m aktuellen Sitzen, sondern anderswoher. Wenn sie nicht einzig 
von der eigenen Wesenheit käme, so würde der göttliche Intellekt 
herabgewürdigt (vilesceret). — So S c o t u s 1 6 ) . 
Einem inhaltlich gleichen Einwand begegneten wir schon bei 
Capreolus. Dort war er von Aureolus. Vernehmen wir, was Cajetan 
darauf antwortet. 
Es sei etwas anderes, entgegnet er, zu behaupten, Gottes Wissen 
erhalte seine Sicherheit aus dem Sitzen des So krat es, als zu sagen, 
das Sitzen des Sokrates sei nicht fähig, den Terminus eines sicheren 
Wissens für Gott zu bilden, wenn es nicht in sich selbst sicher sei. 
Das erste sei unzutreffend, das zweite indes sei notwendig. Jenes 
ergebe sich nicht aus dem Text, wohl aber dieses. Darum könne 
man dem Einwand voll und ganz zustimmen. Denn er richte sich 
nicht gegen uns, sondern beruhe auf einer falschen Voraussetzung, 
dass nämlich nach der dargelegten Auffassung Gott seine Sicher-
heit von etwas anderem als von seiner Substanz erhalte. Richtig 
verstanden, werde nach dieser Auffassung auch auf Seiten des Ob-
jekts bezw. Terminus des göttlichen Wissens Sicherheit gefordert, 
nicht nur in der göttlichen Substanz. Dies nur wolle hier gesagt 
werden, endigt Cajetan, und nicht, dass Gott seine Sicherheit von 
aussen her empfange 1 7 ) . 
Auf diese Antwort glauben wir besonders hinweisen zu müssen. 
Sie stimmt im wesentlichen mit jener überein, die Capreolus auf den 
erwähnten Einwand von Aureolus gibt. Nicht die Gegenwart des 
Kennobjekts ist es, die Gott die Sicherheit seines Wissens gibt, 
führt Cajetan aus. In diesem Falle würde Gott tatsächlich von 
etwas Aussergöttlichem abhängig und man könnte von einer Her-
abwürdigung des göttlichen Intellekts reden. Der Einwand wäre 
dann berechtigt. Doch die Problemstellung ist nach unserm Kom-
1 6 ) IX. Secundo. (Die Stellungnahme des Capreolue finden wir S. 3 5 ) . 
1 7 ) XIV (Fortsetzung) : ,,Ad secundam dicitur, quod aliud est scientiam 
Dei capere certitudinem ex eessione Socratis: et aliud eet sessionein Socratis 
non esse capacem ut sit terminus certae Dei notitiae, nisi secundum quod 
est in se certa. Primum enim inconvenit, secundum autem est necessarium; 
primum non habetur ex littera, sed secundum. Quare conceditur tota ratio, 
utpote nihil contra nos dicens, sed supponens falsum: seil, quod ex hac posi-
tione habeatur quod scientia Dei capiat certitudinem ab alio obiecto quam 
substantia sua. Deberet enim supponere, quod exigit certitudinem etiam in 
alio obiecto, seu termino scientiae suae, non solum in substantia sua: hoc 
enim hinc habetur, et non quod capit certitudinem ab alio*'. 
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mentator eine ganz andere. Zu einem sicheren Wissen von etwas 
genügt es nicht, dass die entsprechenden Voraussetzungen im Er-
kenntnismedium — hier in der göttlichen Substanz — gegeben 
sind. Vielmehr muss auch das Objekt in einer Disposition sein, die 
ein sicheres Wissen von ihm überhaupt ermöglicht. Und hier, w o es 
sich um das futurum contingens handelt, ist diese Disposition allein 
dann vorhanden, wenn das Objekt in sich selbst, ausserhalb seiner 
Ursachen existiert. Aus den vorhergehenden Auseinandersetzungen 
unseres Kommentators ist das deutlich ersichtlich. Die Eigenart des 
Objekts verlangt daher seine reale Existenz, um sicher erkannt 
werden zu können. Es ist also nicht etwa die Unzulänglichkeit des 
Erkenntnismediums, die diese Forderung notwendig macht. — Das 
ist wohl der Sinn der Antwort Cajetans auf den Einwand von 
Scotus. 
Wir glauben, nun das Wesentliche aus diesem Teil, der das 
corpus articuli behandelt, herausgeholt zu haben. Dass wir die 
Ideenfrage nicht wieder nachprüfen wollen, darauf haben wir schon 
hingewiesen. Was uns notwendig schien, brachten wir bereits. 
Nun wollen wir zum letzten Teil übergehen, worin Cajetan die 
Einwände im Artikel 1 3 und die Responsa des hl. Thomas darauf 
bespricht. 
2. KOMMENTAR ZU DEN EINWÄNDEN UND DEN 
ANTWORTEN DARAUF 18) 
In diesem letzten Teil wird vor allem die Frage der Notwendig-
keit besprochen, die das göttliche Wissen von den futura contin-
gentia zur Folge hat; sei es nun im göttlichen Wissen selbst oder 
auf Seiten des Kennobjekts. Welche Notwendigkeit kann hier in 
Frage kommen? Das folgende wird uns zeigen, was Cajetan dar-
über sagt. Er beginnt mit der Antwort auf den ersten Einwand in 
1 q. 14 a. 13. 
Der erste Einwand des dreizehnten Artikels geht von der Vor-
aussetzung aus, dass eine notwendige Ursache auch einen not-
wendigen Effekt hervorbringen müsse. Gott sei nun durch sein 
Wissen die Ursache der Dinge, heisst es dann. Da er aber eine 
notwendige Ursache sei, müssten auch die Dinge notwendig sein. 
V o n einem göttlichen Wissen um K o n t i n g e n t e s könne da-
her keine Rede sein. 
Der hl. Thomas antwortet darauf, ein Effekt könne wegen der 
kontingenten nächsten Ursache kontingent sein, obwohl die letzte 
Ursache notwendig sei. So wäre das Wachsen einer Pflanze kon-
1 9 ) Die Einwände bezw. Antworten darauf werden von Cajetan ab 
n. XVIII behandelt. 
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tingent infolge der Kontingenz der unmittelbaren Ursachen, ob-
schon die Sonne, die causa prima, eine notwendige Ursache sei. 
Auf ähnliche Weise seien auch die von Gott gekannten Dinge kon-
tingent wegen der Nächstursache, wenn auch das göttliche Wissen, 
die causa prima, notwendig sei. 
Cajetan knüpft hier an und bemerkt, dass diese Antwort zwei 
Schwierigkeiten habe. Die erste liege in der Behauptung, dass 
Gottes Wissen, das die prima causa ist, notwendig sei. Die andere 
darin, dass die Objekte dieses Wissens wegen der Nächstursachen 
kontingent seien, notwendig jedoch in bezug auf das Wissen Gottes. 
Der zweite Teil des Gesagten ergebe sich zwar nicht formell aus 
dieser Antwort, wohl aber aus den Antworten auf den zweiten und 
dritten Einwand. Die erste Behauptung sei doch offenbar im Wider-
spruch mit der Freiheit des göttlichen Wissens den Geschöpfen als 
Objekten seines Schaffens gegenüber, sagt er dann. Ebenso wider-
spreche sie der Freiheit der göttlichen Kausalität. Gott habe frei 
geschaffen, weil er die Schöpfung gewollt habe. Wenn er sie nicht 
gewollt hätte, dann würde sie weder von ihm noch von einem 
andern erkannt. Darin wurzle auch seine Freiheit als Ursache. Und 
er kommt zu dem Schluss, dass Gottes Wissen danach den Dingen 
gegenüber nicht notwendig sei, ganz gleich, ob man es nun als 
Wissen oder als Ursache nehme. (Aus dem Zusammenhang geht 
schon hervor, dass es sich hier nicht um reine possibilia handelt, 
sondern um Dinge, die Gegenstand der scientia approbationis sind. 
Cajetan sagt auch I.e., Gottes Wissen sei nicht notw. respectu 
eorum, quae fiunt, ut sic . . . . ) 1 9 ) . 
Gegen die zweite Behauptung, dass nämlich die Objekte des 
göttlichen Wissens wegen der Nächstursachen kontingent seien, not-
wendig jedoch in bezug auf das göttliche Wissen, bringe man 
folgendes vor, geht Cajetan weiter: Entweder werde mit dieser 
Behauptung gesagt, dass ein und dasselbe zugleich in sich kontin-
gent und notwendig sei, und zwar habe es die Kontingenz von der 
eigenen Ursache, die Notwendigkeit aber von der causa prima. 
Eine Unmöglichkeit — so im Einwand — ; denn kontingent und 
notwendig seien Wesensunterschiede der Dinge und sich offen-
sichtlich entgegengesetzt. Ein und dasselbe könne daher keines-
wegs in der gleichen Hinsicht kontingent und notwendig sein, auch 
wenn man es auf verschiedene Ursachen beziehe. Die Natur der 
Dinge werde nämlich durch ein verschiedenes Verhältnis ver-
schiedenen Ursachen gegenüber nicht verändert. Oder aber man 
könne dieses Diktum so auffassen, dass das in sich kontingente 
Ding zur causa prima in einem notwendigen Verhältnis stehe, zu 
den Zweitursachen indes sich kontingent verhalte; oder umgekehrt: 
» ) XVIII. 
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die causa prima stehe zu einem in sich kontingenten Effekt in einem 
notwendigen Verhältnis, die causa secunda dagegen in einem kon-
tingenten 2 0 ) . 
Cajetan schaltet nun hier vier Einwände von Scotus gegen diese 
Auslegung des Diktums ein (aus Scotus in I dist. II q. 1 et dist. VIII 
q. V et dist. X X X I X in hac quaestione — contra tertiam posit . ) . 
Den ersten davon hatten wir schon bei Capreolus. Die andern 
bringt auch Ferrariensis. Es handelt sich um folgende Einwände: 
Primo sic. Causa quae movet inquantum mota, si necessario move-
tur, necessario movet. Sed omnis causa secunda movet seu agit, 
inquantum mota a prima. Ergo, si necessario movetur a prima, 
necessario quoque movet ipsa. Et sic nulla datur causa contingens. 
— Praeterea, causa prior prius naturaliter et simpliciter respicit 
effectum, quam causa posterior. Ergo in ilio priori, causa prima 
dabit effectui necessitatem: igitur in secundo instanti naturae causa 
próxima non potest eidem dare contingentiam. — Praeterea, omnis 
effectus contingens causae secundae potest produci a Deo imme-
diate, stante identitate naturae illius effectus: ergo esset contingens. 
sublatis causis secundis, a sola causa prima dependens. Ergo. — 
Praeterea, Deus de facto multa contingentia immediate produxit. 
Ergo res non sunt contingentes ex proximis causis, sed a prima 
causa principali ter 2 1 ) . 
Es sind also die bekannten Einwände, die stets wieder in diesem 
Zusammenhang zum Vorschein kommen. Für uns sind sie nur in-
sofern von Bedeutung, als wir aus ihrer Beantwortung seitens 
unseres Kommentators dessen Stellungnahme zum Gesamtproblem 
oder zu Teilfragen davon wieder näher kennen lernen. Hören wir 
nun ihn selbst. 
U m hier Klarheit zu schaffen, müsse man auf die Wurzel der 
Kontingenz zurückgreifen, bemerkt Cajetan und fügt hinzu, dass 
diese Frage eigentlich nicht hierher gehöre. Denn hier 'würden die 
kontingenten Dinge betrachtet, insofern sie gekannt und nicht, in-
sofern sie verursacht sind. Doch weil diese Frage nun einmal auf-
geworfen werde, wolle er darauf eingehen. Und zwar wolle er die 
Frage zunächst ganz allgemein betrachten, ob sich hier in der Tat 
die angeführten Widersprüche ergäben. Dann wolle er prüfen, wie 
es speziell in unserm Fall damit stehe, auf welche Weise nämlich 
Gott notwendige Ursache sei und wie man den Text hier aufzu-
fassen habe 2 2 ) . 
Wie wir sehen, ist hier die Rede vom göttlichen Wissen, insofern 
es U r s a c h e der Dinge ist. Es wird also nicht speziell als 
W i s s e n betrachtet .Für die Auffassung Cajetans ist es nun be-
zeichnend, dass er diese Betrachtungsweise für nicht hierher ge-
so) XIX. Я 1 ) Ebd. ^ ) XX. 
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hörig hält, wie wir soeben sahen. Und er begründet es mit dem 
Hinweis, dass die Dinge hier genommen würden, insofern sie ge-
kannt und nicht, insofern sie verursacht seien. Es ist nicht schwer 
einzusehen, dass diese Auffassung von entscheidendem Einfluss auf 
seine Einstellung zum Gesamtproblem sein muss. Wir erinnern nur 
daran, dass es sich hier z.B. nach ihm nicht um die Sicherheit der 
göttlichen Substanz handelt, wenn die Forderung der Gegenwart 
des Objekts in Gottes Ewigkeit gestellt werde, sondern um die 
Sicherheit des Objekts. Denn das Wissen fordere auch ein sicheres 
Objekt. Folgerichtig kann nach ihm die Sicherheit in der Substanz 
noch nicht die Lösung des Problems bringen. Doch hören wir 
unsern Kommentator weiter. Er will bekanntlich diese Frage erst 
prinzipiell behandeln und dann sehen, wie es de facto damit steht. 
Cajetan weist zunächst darauf hin, dass der Begriff „notwendig" 
in der Antwort auf den ersten Einwand in einem zweifachen Sinne 
gebraucht werde. Und zwar werde er einmal schlechthin (simpli-
citer) genommen, d.h. im Sinne, dass es ganz unmöglich ist, sich 
anders zu verhalten. Das andere Mal werde er im Sinne von un-
veränderlich (immutabiliter) genommen, d.h. es kann nicht ins 
Gegenteil von dem, was es ist, verändert werden, obwohl absolut 
genommen auch das Gegenteil hätte sein können und nicht das, 
was ist. Das necessarium simpliciter sei gemeint, wenn gesagt wird, 
die causa remota könne notwendig sein und gleichwohl der Effekt 
kontingent (Beispiel Sonne-Pflanze!). Die nécessitas immutabili-
tà tis aber komme in Frage, wenn im besonderen das Wissen Gottes 
als causa necessaria bezeichnet werde. Denn dies sei keine causa 
simpliciter necessaria, sondern necessaria immutabilitatis necessi-
tate 23). 
Dieser Hinweis von Cajetan ist zweifellos wichtig. Er lässt zudem 
deutlich erkennen, dass das hier immer wieder gebrauchte Beispiel 
von der Sonne als einer notwendigen Ursache und der Pflanze, 
deren Wachstum desungeachtet kontingent bleibt, eben nur ein 
Beispiel ist zur Veranschaulichung des Wirkens einer notwendigen 
Erstursache. Cajetan sagt das übrigens auch ausdrücklich an dieser 
Stelle: die causa remota könne simpliciter notwendig sein und der 
Effekt kontingent, ,,et exemplificatur de motu solis, quem constat 
numerari a philosophie inter causas necessarias simpliciter". 
Nun erklärt unser Kommentator, es sei nicht widerspruchsvoll zu 
behaupten, ein Effekt könne kontingent sein, obwohl die causa 
remota notwendig wäre, sei es nun die causa prima impliciter oder 
nicht. Ein Beispiel hätten wir in den Syllogismen, wo eine kontin-
gent e Schlussfolgerung aus einer maior necessaria und einer minor 
contingens hervorgehe. Alle Propositionen hingen übrigens von 
« ) XXI. 
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notwendigen Prinzipien ab. Auch müsse die pluralitas notwendig 
aus der unitas hervorgehen, die Bewegung v o m Unbewegten, das 
Difforme vom Uniformen. Im Kontingenten fänden wir jedoch die 
pluralitas, den motus und die difformitas verwirklicht, weil es auch 
anders sein könne. Das Notwendige indes trage den Stempel des 
Einheitlichen, des Unbewegten, des Uniformen, weil es unmöglich 
anders sein könne. Darum gehe von Natur aus das Kontingente 
aus dem Notwendigen hervor und nicht umgekehrt. Ein Wider-
spruch liege also nicht vor, vielmehr komme es gerade dem Kon-
tingenten zu, aus dem schlechthin Notwendigen hervorzukommen. 
— So Cajetan24) . 
Daraus ergibt sich auch seine Antwort auf den ersten Eindwand 
von Scotus. Im wesentlichen sagt sie folgendes: Handelt es sich 
bei der causa secunda um eine concausa principalis, dann folgt aus 
dem Umstand, dass sie selbst notwendig bewegt wird, noch nicht, 
dass sie ihrerseits diese Bewegung notwendig weitergibt, ,,quia 
motio causae prioris modificatur in causa secunda, secundum mo-
dum ipsius causae secundae". Ist nun die causa secunda kontingent, 
so wird eine notwendige Bewegung seitens der causa prima in der 
causa secunda in eine kontingente Bewegung verändert, und zwar 
bevor sie weiter gegeben wird (prioritate naturae). Haben wir eine 
causa naturalis, possibilis tarnen deficere, vor uns, geht er nun 
weiter, so gilt dasselbe, nur der Eigenart dieser Ursache angepasst: 
auch sie bewegt ihrerseits nicht wieder notwendig, sed ut in pluri-
b u s 2 5 ) . — So löst Cajetan die Schwierigkeit. Doch möchten wir 
darauf hinweisen, dass er hier diese Frage zunächst ganz allgemein 
betrachtet. Wie es beim göttlichen Wissen im besonderen als causa 
prima der Fall ist, das folgt anschliessend. 
Den zweiten Einwand beantwortet Cajetan mit dem Hinweis, 
dass die prioritas in der Bewegung nicht so verstanden werden 
dürfe, als ob der Effekt zuerst die Bewegung der causa prima 
empfange und dann die der causa secunda. Vielmehr sei das so 
aufzufassen, dass die causa prima unabhängiger und unmittelbarer 
immediatione virtutis auf den Effekt einwirke als die causa secunda. 
Doch erfolge die Bewegung von beiden Ursachen in eodem instanti 
naturae. Der Effekt erhalte also nicht zugleich Notwendigkeit und 
Kontingenz, sondern allein die Kontingenz, und zwar zugleich von 
beiden Ursachen, von der notwendigen und der kontingenten 2 6 ) . 
Aus den vorhergehenden Darlegungen unseres Kommentators 
ersehen wir, dass er prinzipiell keinen Widerspruch darin sieht, aus 
einer notwendigen Ursache einen kontingenten Effekt hervorgehen 
zu lassen. Die eingangs gebrachten Bedenken dagegen und die 
diesbezüglichen Einwände des Scotus hält er nicht für zwingend. 
™) XXII. 2 5) XXIII. 2 в ) Ebd. 
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Doch jetzt geht er auf die Frage näher ein, wie es in unserm be-
sondern Falle hier damit steht, wo es sich um die Ursächlichkeit 
des göttlichen Wissens als prima causa handelt. Wie verursacht das 
göttliche Wissen in der Tat? Kann man es wirklich eine Ursache 
nennen, die notwendig die futura contingentia hervorbringt? Sind 
die diesbezüglichen Äusserungen des hl. Thomas in diesem Artikel 
in diesem Sinn auszulegen oder müssen wir unterscheiden? Die 
Antwort auf diese Frage wird unser Kommentator selbst geben. 
Die prima causa (es geht hier um das göttliche WissenI) dürfe 
man eigentlich weder schlechthin notwendig noch kontingent nen-
nen, so beginnt er hier. Wir hätten keinen passenderen Ausdruck 
dafür als c a u s a l i b e r a . Denn die Notwendigkeit sei sim-
pliciter der Freiheit entgegengesetzt. Der Begriff „Kontingenz" 
trage indes eine Unvollkommenheit in den Begriff der Freiheit, 
weil die Kontingenz Veränderlichkeit bedinge. Der hl. Thomas 
habe daher in 1 Sent. dist. 38 a. 5 (vergi. 1 Sent. d. 43 q. 2 a. 1 
ad 4 ) der Einführung ungeeigneter Ausdrücke durch Moderne zu-
vorkommen wollen, wenn er den Ausdruck, Gott verursacht con-
tingenter, ablehne. Da es ein allgemeines Gesetz sei, geht Ca je tan 
nun weiter, dass man im Höheren jenes in einer Einheit vorfände, 
was man zerstreut im Untergeordneten antreffe, sei es auch folge-
richtig, dass die causa prima als über dem Notwendigen und Kon-
tingenten stehend die Natur und den Modus der notwendigen und 
der kontingenten Ursache vereinige, nicht formaliter, sondern emi-
nenter. Ebenso sei es folgerichtig, dass sie die Ursache von beidem 
sei, des Notwendigen und des Kontingenten, und bei der Hervor-
bringung der Effekte beider Ursachen mitwirke. Dabei passe sie 
sich deren Eigenart a n 2 7 ) . 
Wenn Cajetan auch prinzipiell annimmt, dass aus einer not-
wendigen Ursache (simpliciter necessaria) gleichwohl ein kontin-
genter Effekt hervorgehen könne und diese Annahme auch mit 
Beweisen stützt, so betont er dennoch, wie wir eben vernahmen, 
dass man beim göttlichen Wissen als Ursache der Dinge nicht von 
einer notwendigen Ursache sprechen dürfe. Es sei vielmehr eine 
freie Ursache. Doch werde Gott bezw. sein Wissen eine causa 
^
7) XXIV: , , . . . . Prima causa, proprie loquendo, nee est causa neces-
saria simpliciter, neque contingens, sed superior utraque. Nee habemus magis 
proprium vocabulum, quam ut dicatur quod est causa libera. Nécessitas 
enim simpliciter répugnât libertati: contingentia vero imperfectionem in 
libértate importât, quia ponit mutabilitatem. Et ideirco divus Thomas in 
1 Sent. dist. З (Art. 5 ) , praeveniens inepta modernorum vocabula, negat 
Deum causare contingenter. Cum enim regulare sit, quod superius praehabet 
in se unite quae in inferioribus sunt sparsa, consequens est ut prima causa, 
superior necessarüs et contingentibus, praehabeat in se, non formaliter sed 
eminenter, naturam et modum causarum necessariarum et contingentium, et 
sit causa utrorumque, et cooperetur utrisque ad earum proprios effectue 
secundum modos earum". 
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necessaria genannt im Sinne der n é c e s s i t a s i m m u t a b i l i -
t a t i s, fügt er hinzu. Und zwar gelte diese nécessitas formaliter 
für Gott auch insofern er Ursache sei. Darauf wies er schon oben 
hin, w o er den Begriff necessarium unterschied in necessarium 
simpliciter und necessarium necessitate immutabilitatis 2 8 ) . 
Jetzt kann Cajetan auch die Frage beantworten, ob Gottes Wille 
die prima radix contingentiae sei oder ob das die Nächstursachen 
sind. Der göttliche Wille sei es nicht, erklärt er, wenn man dar-
unter Kontingenz im göttlichen Wille verstehe. Denn dieser sei 
weder kontingent noch notwendig, sondern frei und nur notwendig 
immutabilitatis necessitate. Nehme man jedoch den göttlichen 
Willen absolut, d.h. die efficacia sui velie, fährt er nun fort, dann 
könne man ihn mit dem hl. Thomas als prima radix contingentiae 
bezeichnen. Denn dieser Wille sei in der Tat so vermögend, dass 
er durch seinen Beschluss sowohl das Notwendige als auch das 
Kontingente bewirke. Und was den Ausdruck „prima radix" be-
trifft, könne man das „prima" auffassen als propria oder als prin-
cipalis et primaria. Im Sinne von propria könne man beim gött-
lichen Willen nicht von radix contingentiae sprechen, wohl aber 
im Sinne von principalis et pr imar ia 2 9 ) . 
Damit sind auch die Antworten unseres Kommentators auf den 
dritten und vierten Einwand von Scotus gegeben. 
Zweifellos kann Gott unmittelbar Effekte hervorbringen, die 
sonst kontingenten Ursachen zukommen. Diese sind dann kontin-
gent kraft der efficacia primae causae. Diese übernimmt dabei zu-
gleich das, was eigentlich Aufgabe einer kontingenten Ursache ist. 
— So antwortet er auf den dritten Einwand. Die causa prima sei 
2 8 ) Ebd. (Fortsetzung) : „Et propterea nos, quibus omnis causa videtur 
necessaria aut contingens, stupemus, non praevalentes videre quomodo una 
causa sit communis necessariis et contingentibus immediate . . . . Appellatur 
tarnen Deus vel eius scientia causa necessaria, propter necessitatem non sim-
pliciter, sed immutabilitatis, quae in eo, etiam inquantum causa, formaliter 
salvatur". 
2 9 ) XXV: „Unde, cum quaeritur utrum prima radix contingentiae sit 
divina voluntas an causae proximae: respondendum est cum duplici distinc-
tione circa sensum quaesiti. Prima est de ly divina voluntas. Potest enim 
intelligi divina voluntas, idest contingentia in divina volúntate, ut moderni 
intelligunt. Et sic respondendum est negative. Tum quia supponit falsum, 
seil, velie divinum esse contingens: cum non contingens пес necessarium, sed 
liberum et necessarium immutabilitatis necessitate sit. Tum quia, etiam si 
voluntas divina necessario simpliciter causaret, adhuc salvari potest contin­
gentia, ut patet ex dictis (Num. XXII, XX111), propter modificatam pertin-
gentiam ad effectue ultimarum causarum defectibilium, aut ad utrumlibet. — 
Potest etiam intelligi divina voluntas absolute, idest efficacia sui velie. Et sic 
respondetur cum divo Thoma affirmative: quoniam divina voluntas est causa 
adeo efficax, ut suo imperio efficiat et necessaria et contingentia. 
Secunda autem distinctie est de ly prima radix. Potest enim intelligi 
prima, idest propria: et dicendum est negative, ut patet ex dictis (ibid.). 
Potest quoque intelligi prima, idest principalis et primaria: et sic patet quod 
respondendum est affirmative". 
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dann tatsächlich causa próxima, zwar nicht formaliter kontingent, 
wohl aber virtualiter, wie aus den vorhergehenden Ausführungen 
erhelle. Das zum vierten Einwand 3 0 ) . 
Zu Beginn dieses Teils (S. 6 2 ) , der die Responsa im dreizehnten 
Artikel kommentierte, hörten wir, dass Cajetan in der Antwort des 
hl. Thomas auf den ersten Einwand zwei Schwierigkeiten angab. 
Die erste liege in der Behauptung, dass Gottes Wissen, die prima 
causa der Dinge, notwendig sei. Das scheint mit der unbedingten 
Freiheit Gottes allem Geschöpflichen gegenüber im Widerspruch 
zu sein. Die obenstehenden Ausführungen zeigen uns die gegen-
teilige Meinung unsereres Kommentators: Gottes Wissen ist zwar 
notwendig, doch kann den Dingen gegenüber nur von einer nécessi-
tas immutabilitatis die Rede sein. Und diese steht der Freiheit nicht 
entgegen und tut der Kontingenz der Dinge keinen Eintrag. Die 
zweite Schwierigkeit aber sei mit der Behauptung verknüpft, dass 
die Objekte des göttlichen Wissens kontingent seien wegen der 
nächsten Ursachen, notwendig jedoch in bezug auf das göttliche 
Wissen. Diese zweite Schwierigkeit greift er jetzt wieder auf. Ver-
nehmen wir also, wie er sich dazu stellt. 
Wenn in der Antwort auf den zweiten und dritten Einwand zum 
Ausdruck käme, führt er aus, dass die gekannten Dinge in bezug 
auf Gottes Wissen notwendig seien, so böte das in unserm Falle 
keine Schwierigkeit. Dort gehe es nämlich nicht um das Verhältnis 
dieser gekannten Dinge zum göttlichen Wissen als U r s a c h e , 
sondern als W i s s e n . Im ersten Fall, also auf Gottes Wissen be-
zogen wie der Effekt zur Ursache, sei ein Teil davon notwendig, 
der andere aber kontingent. Doch nichts sei zugleich notwendig 
und kontingent. Und nichts stehe in einer notwendigen Beziehung 
zu dieser Ursache ex parte causae oder, richtiger gesagt, diese Ur-
sache stehe in keinerlei notwendigem Verhältnis zu irgend etwas. 
Sie sei vielmehr allem gegenüber frei und unveränderlich, wie aus 
dem Vorhergehenden ersichtlich sei. 
In ihrem Verhältnis zum göttlichen Wissen als Wissen betrachtet, 
seien indes alle diese Kennobjekte notwendig, geht unser Kommen-
tator jetzt weiter. Denn alles, was gekannt werde, könne sich als 
solches nicht anders verhalten, wie aus I Posterior, (c. 2 n. 2 ) 
hervorgehe. Doch seien sie nicht in sich simpliciter notwendig, 
sondern ex suppositione, jene Disposition nämlich vorausgesetzt, 
die sie zu gekannten Objekte mache, d.h. zu solchen, die den gött-
lichen Blick terminieren. So sei z.B. das Laufen des Sokrates in 
sich und simpliciter kontingent. Es sei jedoch notwendig unter der 
Voraussetzung, dass er wirklich läuft und während er läuft. Er 
verweist dabei auf 1 Periherm. с 9 η. 1 1. Und wenn man noch 
3 0 ) XXXVI. 
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berücksichtige, endigt er hier, dass das Laufen des Sokrates nur 
dann Zielpunkt eines sicheren Wissens sein könne, wenn es tat-
sächlich aktuell stattfindet, ergebe sich die konsequente Schluss-
folgerung, dass dieses Laufen im Hinblick auf das göttliche Wissen 
als Wissen notwendig, d.h. im Zustand der Notwendigkeit sei. 
Gleichwohl bleibe es in sich und den Nächstursachen gegenüber 
kontingent 3 1 ) . 
Es dürfte sicher angebracht sein, das eben Gehörte noch einmal 
kurz zu überschauen. 
Wir können die Dinge in ihrem Verhältnis zum göttlichen Wissen 
zweifach betrachten: insofern sie von Gott gewusst und insofern 
sie von Gott bezw. vom göttlichen Wissen verursacht werden. Dem 
göttlichen Wissen als Ursache gegenüber sind sie entweder kon-
tingent oder notwendig; nichts ist jedoch beides zugleich. Diesem 
Wissen als Wissen gegenüber sind sie jedoch notwendig. Denn was 
gekannt wird, wird notwendig gekannt, solang es sich in dieser 
Disposition befindet. Doch handelt es sich hierbei nicht um eine 
absolute Notwendigkeit, sondern um die nécessitas suppositionis. 
Wie auch Sokrates notwendig läuft, wenn er tatsächlich aktuell 
läuft. Doch hat er die Möglichkeit, nicht zu laufen. Darum bleibt 
sein Laufen kontingent, ungeachtet der nécessitas suppositionis, 
womit er läuft. Diese Notwendigkeit steht also der Kontingenz der 
Dinge nicht entgegen. 
Das göttliche Wissen selbst steht in keinem notwendigen Ver-
hältnis zu den Dingen. Doch unterliegt es sowohl als Wissen als 
auch als Ursache der nécessitas immutabilitatis. 
Auch auf den hier im Zusammenhang gebrachten Satz, dass das 
Laufen des Sokrates nur als aktuell stattfindend Zielpunkt eines 
sicheren Wissens Gottes sein kann, nicht also, solang es noch in 
3 1 ) XXVII: „Sensus autem verborum litterae in responsione ad secundum 
et tertium (cf. η. XVIll) quoad hoc, res scitae, relatae ad scientiam Dei, 
sunt necessariae, nihil obstat proposito: quoniam non est ibi serrno de rebus 
scitis relatie ad scientiam Dei ut causam, sed ut scientiam. Si enim omnia 
scita referantur ad scientiam divinam ut effectue ad causam, sic quaedam 
sunt necessaria, et quaedam contingentie: nee aliquid est simul necessarium 
et contingens; nee aliquid habet habìtudinem necessariam ad talem causam 
ex parte causae seu, rectius loquendo, пес ad aliquid habet habìtudinem 
necessariam talis causa, sed liberam ad omnia et immutabilem, ut patet ex 
dictis (n. XXIV) . Si autem referantur ad divinam scientiam ut scientiam, 
cum omne scitum, ut sic, sit impossibile aliter se habere, ut patet I Posterior, 
(cap. IL п. 2 ) ; sic omnia scita sunt necessaria, non in se simpliciter, sed ex 
suppositione, secundum earn dispositionem, ex qua habent quod sint scita, 
idest terminantia divinum intuitum. Hoc est dictu quod, licet cursus Socratia 
sit in se et simpliciter contingens, tamen cursus Socratis, supposito quod sit, 
necessarius est dum est, ut patet I Periherm. (cap. IX п. 2 ) . Et si adiunges 
his, quod cursus Socratia non est capax ut terminet intellectum certum, nisi 
ut praesens, dum est: consequens erit, quod cursus Socratis, relatus ad divi­
nam scientiam ut sic, est necessarius, idest in statu necessitatis; quamvis in 
se sit contingens, et relatus ad causas próximas sit contingens". 
69 
seinen Ursachen ist, möchten -wir nochmals hinweisen. Er be-
kräftigt schon früher Gesagtes: Das Objekt kann nur dann sicher 
erkannt werden, wenn die Möglichkeit eines sicheren Wissens vom 
ihm gegeben ist. Diese ist aber beim futurum contingens nur dann 
vorhanden, wenn es die Ursache verlassen und in Akt über-
gangen ist. 
Mit dieser Zusammenfassung können wir unsere Ausführungen 
über den Kommentar Cajetans zu „ A d primum" dieses Artikels 
abschliessen. 
Der nun noch übrigbleibende Teil des Kommentars von Cajetan 
dient vornehmlich der Kommentation der Antwort des hl. Thomas 
auf den zweiten Einwand in 1 q. 1 4 a. 1 3. Es geht hierbei um den 
Bedingungssatz: Si Deus scivit hoc contingens futurum esse, hoc 
erit. Und zwar handelt es sich darum, welche Notwendigkeit die 
Voraussetzung in der Folgerung nach sich zieht. Die Frage der 
Notwendigkeit solcher Propositionen wurde schon in ähnlicher 
Weise in den drei letzten Konklusionen des zweiten Artikels bei 
Capreolus behandelt, und der eben genannte Satz speziell in der 
siebten Konklus ion 3 2 ) . Dort bemerkten wir schon, dass der Streit 
um die Notwendigkeit in diesen Bedingungssätzen für uns von ge-
ringer Bedeutung ist. Schon bei Capreolus und auch bei diesem 
Kommentator wieder hörten wir, dass nur von einer nécessitas 
suppositionis die Rede sein kann, wenn von einer Notwendigkeit 
des göttlichen Wissens von den futura contingentia gesprochen 
wird. Und zwar meinen wir hier dies Wissen in sich, abgesehen 
davon, wie die Notwendigkeit in derartigen Satzbildungen zu be-
urteilen ist. 
Im letzten Falle vertritt allerdings Cajetan in n. X X I X den 
Standpunkt, dass man bei kontingenter Materie einen Unterschied 
machen müsse zwischen Propositionen der Gegenwart und solchen 
der Vergangenheit, z.B. Socrates sedet et Socrates sedit. Die Pro-
position, die in der Gegenwart steht, sei nicht absolut notwendig, 
sonder nur ex suppositione (dum sedet, ut dicitur in I Periherm. ) . 
Dagegen sei die Proposition in der Vergangenheit absolut not-
wendig. Denn ihr contradictorium sei schlechthin unmöglich, auch 
für Gottes Allmacht. Daraus ergebe sich, fährt er dann weiter 
(n. X X X ) , dass die Proposition: Deus vult A fore zwar kontingent 
•wäre, hingegen: Deus voluit A fore notwendig. Dasselbe gelte für: 
Deus seit A fore und Deus scivit A fore. Der hl. Thomas habe sich 
daher sehr gut und subtil ausgedrückt (er spricht nämlich in diesem 
Zusammenhang von necessarium absolute I ) . Er wolle hier nicht 
von einer nécessitas immutabilitatis sprechen, wie manche meinten, 
3 2 ) Die Stellungnahme dee Capreolus hierüber behandelten wir S. 2Θ f. 
70 
sondern wirklich von einer nécessitas absoluta. — Das ist Cajetans 
Auffassung zu dieser Frage. Wir werden indes noch sehen, dass er 
damit bei andern Kommentatoren auf Widerspruch stösst 3 3 ) . 
Wichtiger als die eigentliche Frage der Notwendigkeit, die sich in 
Satzverbindungen ergibt, scheinen uns einige Punkte und Zweifel, 
die Cajetan im Zusammenhang mit dieser Frage bringt und be-
spricht. Auf diese wollen wir näher eingehen. 
Der hl. Thomas stellt bekanntlich in seiner Antwort auf den 
zweiten Einwand dieses Artikels den Grundsatz (regula) auf: 
, ,Quando in antecedente ρ о ni tur aliquid pertinens ad actum ani' 
mae, consequens est accipiendum non secundum esse, quod habet 
in se, sed in anima; aliud enim est esse rei in seipsa, et esse rei in 
anima". Sagt man z.B., so erläutert er diesen Grundsatz oder diese 
Regel: Si anima intelligit aliquid, illud est immateriale, so wolle 
damit allein behauptet werden, dass das Erkannte immateriell sei, 
insofern es im Intellekt, nicht jedoch, insofern es in sich selbst 
besteht. Ähnlich sei auch in der Proposition: Si Deus scivit aliquid, 
illud erit, das aus dem Vordersatz Folgende zu verstehen: insofern 
es dem göttlichen Wissen unterworfen, d.h. insofern es Gott gegen-
wärtig ist: . . . . illud erit . . . . prout subest divinae scientiae, seil, 
prout est in sua praesentialitate. In diesem Sinne sei es notwendig, 
ebenso wie die Voraussetzung, fügt der Aquinat noch ergänzend 
hinzu: denn alles, was ist, ist notwendig (I Periherm.). 
Cajetan gibt nun eine genaue Erklärung dieser Regel, worin er 
der Meinung des hl. Thomas beipflichtet 3 4 ) . Doch über ihre A n -
wendung auf die Proposition: Si Deus scivit aliquid, illud erit, geht 
er nicht ohne weiteres hinweg. Hierbei entstünden drei Zweifel, 
wendet er vielmehr ein. Der erste bestehe darin, dass in littera doch 
wohl eine implicatio in adject о begangen werde. Es 'würde nämlich 
gesagt, dass die Folgerung (illud erit!) genommen werde, insofern 
sie dem göttlichen Wissen unterworfen sei, seil, prout est in sua 
praesentialitate. Also einerseits wird sie als gegenwärtig genommen, 
aber anderseits wieder als zukünftig, nämlich A erit. Dieser Satz 
stehe doch nicht im Präsens. — Der zweite Zweifel ergebe sich 
daraus, dass im Vordersatz das Wissen als vergangen bezeichnet 
werde (scivit) und nicht durch die Ewigkeit gemessen. Die Folge-
rung wolle der hl. Lehrer indes als gegenwärtig aufgefasst wissen. 
Das stimme nicht miteinander überein. Im Vorhergehenden sei doch 
immer die Rede davon, dass das Ding in der Ewigkeit g e g e n -
w ä r t i g sei und dass der göttliche Erkenntnisakt durch die 
E w i g k e i t gemessen werde. — Schliesslich sei die Antwort, die 
der hl. Lehrer hier gibt, zum mindesten nicht genügend, auch wenn 
man sie für wahr halte. Denn sie berufe sich einzig darauf, dass 
3 3 ) Über die Meinung von Bañez siehe 4. Kap. 3i) XXXI ff. 
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das Ding gegenwärtig sein müsse. Aus früheren Darlegungen gehe 
indes hervor, dass Gott wegen der ihm gegenwärtigen rationes 
rerum auch dann noch von den kontingenten Dingen ein sicheres 
Wissen habe, wenn man von ihrer Gegenwart in der Ewigkeit ab-
sehe. Die Antwort dürfe sich also nicht nur auf diesen letzten Grund 
stützen 3 5 ) . 
Cajetans Antworten darauf sind für uns zweifellos sehr wertvoll. 
Er meint zunächst, dass nur eine Erklärung des Textsinnes hier 
Klarheit schaffen könne. Dann erst sei es möglich, auf die vorge-
brachten Zweifel zu antworten. 
Man müsse sich bewusst bleiben, setzt er jetzt auseinander, dass 
die Folgerung A erit ein Doppeltes einschliesse : das Zukünftigsein 
des A und sein Gegenwärtigsein irgendwann einmal. Beides sei 
notwendig, damit dieses Urteil wahr bleibe. Wie aus den früheren 
Erörterungen ersichtlich, sei A nicht imstande, sicher erkannt zu 
werden, wenn man es in seinem zukünftigen Sein betrachte. In 
diesem Falle fehle ihm eben das, was es zu einem sicher erkenn-
baren Objekte mache. Um Terminus eines sicheren Wissens sein 
zu können, müsse es daher als gegenwärtig genommen werden. 
Und weil die Folgerung: A erit ratione futuritionis nicht Terminus 
eines sicheren Wissens sein könne, dass A einmal ist, darum müsse 
der Grund zu diesem sicheren Wissen die in dieser Folgerung ent-
haltene und ihr korrespondierende Proposition: A est sein. Die 
Proposition A erit als Folgerung des angeführten Bedingungssatzes 
sei nicht absolut zu nehmen, sondern insofern sie dem göttlichen 
Wissen unterliege, d.h. insofern sie Terminus eines sicheren und 
unfehlbaren Intuitus sei. So wäre der Text aufzufassen. In diesem 
Sinne sei sie auch notwendig gemäss jenem modus necessitatis, 
wonach die Proposition A est dum est notwendig sei. Denn A erit 
sei Terminus des göttlichen Intuitus, insofern darin die Proposition 
der Gegenwart: A est eingeschlossen, nicht aber, insofern sie zu-
künftig sei 3 6 ) . 
3 5 ) XXXV: „Tertio dubitatur, quia isla responsio, dato quod eit vera, 
non tarnen est sufficiens. Quia tota responsio recurrit tandem ad necessi-
tate m rei in sua praesentialitate. Ex dictis autem superius (Num. VII, XVI, 
XVl l ) constat quod, etiam sublata illa ratione praesentìalitatis rerum ad 
aeternitatem, adhuc Deus habet certain notitiam contingentium, propter ra-
tiones rerum apud se praesentes. Igitur, cum hoc argumentum militet sim-
pliciter, et non secundum illam rationem tantum; oportebat responderé 
simpliciter, et non iuxta illam rationem tantum, ut in littera fit. Ergo in-
sufficiens". 
3 ϋ ) XXXVI: „Ad evidentiam horum, praededarandus est sensus litterae. 
Ad cuius perceptionem nota quod istud consequens verum, seil. A erit, 
сіаифі duo: seil, futuritionem ipsius A et praesentialitatem quandoque ipsius 
A. Oportet enim ad eius veritatem utrumque concurrere, et quod sit futurum, 
et quod quandoque illa de secundo adiacente de praesenti, sibi correspon-
dens, seil. A est, sit vera. Cum autem, ut ex dictis patet (cf. nu. Ill, IV, XIV), 
A in sua tantum futuritione inspectum, non sit certi intuitus capax, propter 
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Wir hören stets wieder, dass etwas zukünftig Kontingentes als 
solches nicht Objekt eines sicheren Wissens sein kann. Es geht hier 
zwar um Propositionen. Doch gilt das in gleicher Weise auch für 
das in den Propositionen Ausgesagte. Wir sehen daraus aber auch, 
worauf der Kommentator das Hauptgewicht legt. Das zeigen uns 
auch die Antworten auf die Einwände, die nun folgen. 
Den ersten Zweifel bezw. Einwand, dass hier eine implicatio in 
adjecto vorliege, weist er als unbegründet zurück. Futurum werde 
hier nicht formaliter als präsens genommen. Es handle sich viel-
mehr um eine Erklärung und Unterscheidung des Inhaltes der im 
Futur stehenden Proposition. Das zukünftige Gegenwärtigsein eben 
dieses A •werde von seinem Zukünftigsein unterschieden. Beides sei 
in jenem Folgesatz ( A erit) enthalten. Und es würde dargelegt, 
dass die Folgerung nur auf Grund der Gegenwart einer sicheren 
Erkenntnis fähig sei, nicht aber auf Grund seines Zukünftigseins. 
Da sie indes als gegenwärtig notwendig sei, gehe daraus hervor, 
dass sie notwendig sei, wenn man sie in jener Disposition nehme, 
worin sie dem göttlichen Wissen unterliege. V o n der genannten 
implicatio sei daher keine Rede 3 7 ) . 
Auch werde durch den Gebrauch der Vergangenheit der gött-
liche Erkenntnisakt nicht als praeteritus genommen — hier richtet 
er sich gegen den zweiten Einwand — , sondern als coexistens 
praeterito. Die Koexistenz mit der Vergangenheit sei aber keines-
wegs im Widerspruch mit der Ewigkeit des Aktes, sie sei vielmehr 
eine Begleiterscheinung der Ewigkeit dieses A k t e s 3 8 ) . 
Nun folgt Cajetans äusserst wichtige Antwort auf den dritten 
Einwand. Wie wir hörten, beruft man sich darin auf die Gegen-
wart der rationes rerum in Gottes Ewigkeit. Warum spricht der 
hl. Thomas hier einzig und allein von der Gegenwart der Dinge 
sui defectum, quia seil, non habet rationem certi cognoseibilis; oportet quod 
A ut praesens sumatur, ad hoc ut certi intuitus terminus sit. Ac per hoc, 
istud consequens, A erit, cum ratione futuritionis non sit terminus certi 
intuitus quod A quandoque sit, relinquitur quod ratio quare terminet certum 
intuitum, est inclusa in eo propositio de praesenti sibi correspondens, sci!. A 
est . . . .". 
3 7 ) XXXVII: , , . . . . Ne gat u г quod hie sit implicatio in adiecto. Quoniam 
hie non accipitur futurum formaliter ut praesens: sed est explicatio et 
distinetio inclusorum in propositione de futuro. Distinguitur hie praesentia-
litas futura ipsius A contra futuritionem eius: et utraque clauditur in ilio 
consequente. Et docetur quod illud consequens est certae cognitionis capax 
ratione praesentialitatis et non ratione futuritionis. Et quia sub praesentiali-
tate est necessarium, sequitur quod hoc consequens, sumptum secundum earn 
dispositionem qua subest divinae scientiae, sit necessarium. Ubi patet nullam 
intercedere implicationem". 
3 8 ) XXXVII: „Ad seeundam autem obiectionem facile dicitur, quod actus 
sciendi in Deo per verbum praeteriti temporis non consignificatur ut prae­
teritus (consignificaretur enim falso) : sed significatur ut coexistens prae­
terito. Nihil autem obest aeternitati actus coëxistentie ad praeteritum: imo 
earn concomitatur". 
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selbst in Gottes Ewigkeit, um ein sicheres Wissen Gottes von ihnen 
zu verbürgen, da Gott doch dies schon kraft der Gegenwart der 
rationes rerum hat? Er hätte zum mindestens auch auf diese letzte 
Erkenntnisart hinweisen müssen. Seine Antwort ist daher nicht 
vollständig. Diese Fragen und Beschwerden liegen dem dritten 
Einwand zugrunde. Auf den ersten Blick scheinen sie auch eine 
gewisse Berechtigung zu haben. Doch vernehmen wir, was unser 
Kommentator darauf antwortet. Dieser Einwand beweise, so ent-
gegnet er, dass man den hl. Thomas hier ganz verkehrt verstanden 
habe. Dem hl. Lehrer gehe es hier letztlich nicht um die Ewigkeit 
des Aktes der göttlichen Erkenntnis. Ebenso nicht um die Ko-
existenz der Dinge mit der Ewigkeit, wie die Objektion voraussetze. 
Er wolle vielmehr in dieser Antwort klarstellen, in welcher Dispo-
sition das Kennobjekt erkennbar ist oder nicht erkennbar ist. Ein 
kontingentes zukünftiges Ding sei nämlich als solches nicht erkenn-
bar, geht Cajetan nun weiter, sondern nur als gegenwärtig. Und 
das sei wahr, wie immer auch das Ding als gegenwärtig erkannt 
werde. Ob das nun dadurch geschehe, dass es in der Ewigkeit 
gegenwärtig ist, oder so, dass die Ideen im göttlichen Intellekt die 
Dinge mit den Bedingungen der Existenz darstellen. Oder sei es 
durch die göttliche Wesenheit, die sie nach Art der species intelligi-
bilis repräsentiert, oder durch eingegossene Spezies im Erkenntnis-
vermögen irgendeines Geisteswesens, wie bei den Engeln oder in 
der Seele Christi. Es tue gar nichts zur Sache, auf welche Weise 
man die Erkenntnis des Dinges als gegenwärtig annehme. Es ge-
nüge in dieser Frage zu wissen, dass die aus der Voraussetzung her-
vorgehende Folgerung nur auf Grund der entsprechenden Gegen-
wart sicher erkennbar ist. — So antwortet er auf diesen Ein-
wand 3 9 ) . 
Cajetan konnte uns wohl nicht deutlicher seine Auffassung dar-
über sagen, warum der hl. Thomas so sehr auf die Gegenwart der 
futura contingentia in Gottes Ewigkeit drückt: Es ist eine Forderung 
an das O b j e k t , die der hl. Thomas hier stellt. U m erkannt 
werden zu können, muss dies auch in einer Disposition sein, in der 
*·) XXXVII: „Ad tertiam autem dicitur breviter, quod obiectio procedit 
ex malo intellectu litterae. Non enim responsio ista fundatur super aeterni-
tate actus, aut super coexìstentia rerum ad aeternitatem, ut obiectio suppo-
nit: sed fundatur super dispositione secundum quam res est scibilis aut non 
scibilis. Res enim contingens futura, ut sic, non est scibilis, ut patet ex dictis 
(num. praeced.). Et hoc est verum, sive sciatur praesentialitas rei ratione 
aetemitatis; sive ratione idearum in mente divina repraesentantium res cum 
conditionibus existentiae; sive ratione essentiae divinae repraesentantis prae-
dicta in ratione speciei intelligibilis; sive ratione specierum infusarum in 
mente alicuius, puta alicuius angeli, ve] animae Christi. Nihil enim refert in 
proposito, quo quis modo ponat praesentiam rei cognosci. 5at est in pro-
posito, quod consequens non est cognoscibilis certe, nisi ratione praesentiali-
tatis inclusae corresponsurae". 
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es überhaupt erkennbar ist. Das futurum contingens besitzt aber 
nur dann diese Disposition, wenn es gegenwärtig, d.h. ausserhalb 
seiner Ursachen ist. Es geht also um die Erkennbarkeit des Objekts, 
nicht etwa um das Medium. Darum spielt es keine Rolle, welches 
Erkenntnisvermögen wir vor uns haben. Stets gilt auch hier der 
Grundsatz: Nur dann kann im Medium ein sicheres Wissen von 
einem futurum contingens sein, wenn es dies so darstellt, wie es 
ausserhalb seiner Ursachen, also gegenwärtig ist. Das dürfte der 
Sinn dieser Antwort Cajetans sein. Die Antwort stimmt übrigens 
ganz mit jener überein, die Capreolus auf den Einwand von Aureo-
lus gibt, dass Gott die Sicherheit seines Wissens kraft seiner eigenen 
Vollkommenheit habe und dazu nicht der Gegenwart der Dinge in 
der Ewigkeit bedürfe. Auch er weist darauf hin, dass es hier um 
die D i s p o s i t i o n gehe, in der das futurum contingens erkenn-
bar sei. Diese sei dann gegeben, wenn es in sich selbst, ausserhalb 
seiner Ursachen bestehe. Darum die Forderung nach der Gegen-
wart des Objektes in Gottes E w i g k e i t 4 0 ) . 
Mit diesem Responsum endigen Cajetans Ausführungen zur Ant-
wort des hl. Thomas auf den zweiten Einwand in 1 q. 1 4 a. 1 3 . 
Was die Antwort auf den dritten Einwand im dreizehnten 
Artikel betrifft, macht unser Kommentator darauf aufmerksam, 
dass sie aus den vorhergehenden Darlegungen erklärt werden 
könne. Es geht hier wiederum um die Notwendigkeit, der ein Kenn-
objekt unterliegen muss, um sicher erkannt werden zu können. Da 
Gott alles als in seiner Ewigkeit gegenwärtig schaut, kann er auch 
von den futura contingentia ein sicheres Wissen haben. Wir da-
gegen könnten von Zukünftigem nur dann ein sicheres Wissen 
haben, wenn es schon in seiner Ursache notwendig ist. So der 
hl. Thomas in diesem Responsum. Cajetan fügt allerdings noch 
hinzu, es sei hier zu beachten, dass im Anfang dieses Responsums 
als Grund des Unterschiedes zwischen der Notwendigkeit, auf 
Grund der etwas von uns und von Gott erkannt werden könne, 
die Ewigkeit des göttlichen Intuitus angegeben werde. Dieser Grund 
sei zwar gut und genügend, so fährt er fort, doch nicht der einzige. 
Man dürfe sich daher nicht irreführen l a s s e n 4 1 ) . Wenn wir die 
vorhergehenden Ausführungen Cajetans und vor allem das gerade 
oben Vernommene berücksichtigen, dürfen wir wohl daraus schlies-
sen, dass er mit dieser letzten Bemerkung auf andere, für den Er-
"O) Siebe oben S. 35 f. 
4 1
 ) XXXVIII: „In responsione ad tertium, omnia ex praedictis patent. 
Hlud tarnen adverte, quod in principio responsionis, ubi assignatur differen-
tia inter necessitatem eciti a nobis et a Deo (quia illud dupliciter oportet 
esse certum, seil, in se, et ut subest scientiae; hoc autem ut scitum tantum), 
redditur ratio huius differentiae ex aeternitate intuitus divini. Et quidem 
ratio est bona sufficiensque, aed non est sola; quare cave ne fallaría". 
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kenntnisakt noch wichtige Momente hinweisen wollte, z.B. auf das 
Mediumsproblem. Die Berufung auf die Gegenwart der futura con-
tingentia in Gottes Ewigkeit gibt wohl eine Antwort auf die Frage: 
Wie wird das in sich unbestimmte zukünftig kontingente Kenn-
objekt sicher kennbar? Sie sagt indes noch nichts über die 
Mediumsfrage aus, während anderseits die Lösung der Mediums-
frage an sich nichts mit der Lösung der Schwierigkeit bezüglich der 
scibilitas obiecti zu tun hat. Die Meinung unseres Kommentators, 
wie auch die von Capreolus, geht dahin, wie wir feststellen konnten, 
dass es dem hl. Thomas hier lediglich um die letzte Schwierigkeit, 
um die scibilitas obiecti gehe. Doch wollen wir Näheres darüber 
bis später zurückstellen. 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
So können wir auch unsere Darlegungen über Cajetan, den 
zweiten der älteren Kommentatoren beendigen. Als Hauptge-
danken begegneten uns die folgenden: Die futura contingentia sind 
nur als gegenwärtig mit Sicherheit zu erkennen; in ihren Ursachen, 
d.h. als zukünftig indes nur, soweit sie Erkennbarkeit besitzen. Das 
gilt auch für das göttliche Wissen. Weil Gott aber die zukünftigen 
kontingenten Dinge in seiner Ewigkeit stets so erkennt, wie sie 
ausserhalb ihrer Ursachen existieren, darum hat er ein sicheres 
Wissen von ihnen. Doch ist es nicht die Gegenwart in der Ewigkeit, 
die Gottes Wissen Sicherheit verleiht. Aber wohl ist die Gegen-
wart die einzigmögliche Disposition, die das futurum contingens zu 
einem sicher erkennbaren Objekt macht. Und für Gott kann nur 
die Gegenwart in der Ewigkeit in Frage kommen. 
Als Notwendigkeit ist nur die nécessitas suppositionis mit der 
Kontingenz der Dinge vereinbar. Und das gilt sowohl diesem 
Wissen als W i s s e n gegenüber, als auch als U r s a c h e der 
Dinge genommen. Denn „nichts ist zugleich notwendig und kon-
tingent" 4 2 ) . 
4 2 ) Im Anfang des Artikels verweist Cajetan u.a. auf I q. 86 a. 4 (Utrum 
intellectus noster cognoscat futura). Dort bringt er indes nichts Neues, ver-
weist vielmehr auf den vorliegenden Artikel zurück. 
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D R I T T E S K A P I T E L 
Franz Sylvester топ Ferrara 
(С о m m. in S.e.g. I 67) 
A ls dritter und letzter der ersten Gruppe der Kommentatoren des hl. Thomas bleibt uns noch Franz Sylvester von Ferrara 
übrig. Nach seinem Geburtsort 'wird er gewöhnlich „Ferrariensis" 
genannt. Auch wir wollen uns in der vorliegenden Arbeit dieser 
Bezeichnung bedienen. 
Franz Sylvester von Ferrara verfasste in den Jahren 1508-151 7 
seinen bekannten Kommentar zur Summa contra gentiles des 
hl. Thomas. Wir finden diesen Kommentar u.a. in der Leonina-
Ausgabe dieses Werkes, die wir als Grundlage unserer Unter-
suchung benützten. Dort werden auch in einem besonderen Vor-
wort zum Kommentar von Franz Sylvester dessen hervorragenden 
Eigenschaften als Kommentator und als Persönlichkeit allgemein 
hervorgehoben (S. XLI f f . ) . Vor allem wird darin gerühmt, dass 
er es meisterhaft verstanden hat, alle schwierigen, dunklen und 
unklaren Stellen in der Summa contra gentiles durch genaue Unter-
scheidungen zu verdeutlichen, sie aufzuklären und ihnen bis ins 
kleinste nachzugehen (S. XLII) . 
Die Frage des göttlichen Wissens von den futura contingentia be-
handelt Ferrariensis anlässlich der Kommentation von S.c.g. I 67, 
einer der Stellen, wo der hl. Lehrer dies Problem ex professo be-
handelt (Quod Deus cognoscit singularia contingentia futura). 
Über die Einteilung seines Kommentars ist nicht viel zu sagen. Er 
schliesst sich diesbezüglich dem Aquinaten an. Dabei gibt er zu-
nächst jeweils eine kurzgefasste Inhaltsangabe der betreffenden 
Ratio bezw. des betreffenden Punktes und erklärt Stellen oder 
Termini, die zu Verwechslungen Anlass geben könnten. Ebenso 
sucht er Einwendungen gegen die Auffassung des hl. Thomas zu 
entkräften und Zweifel zu beheben. Gerade hierbei kommt seine 
persönliche Meinung am deutlichsten zum Ausdruck. Derartige 
Stellen sind für uns daher von besonderem Interesse. Wie wir oben 
schon vernahmen, geht er oft bis ins kleinste und arbeitet mit vielen 
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Distinktionen und Subdistinktíonen. Uns kommt es allerdings nur 
auf die Wesenszüge seines Kommentars an. Wir können darum 
manches übergehen oder doch kurz fassen, zumal wenn es bei den 
vorhergehenden Kommentatoren schon besprochen wurde und 
nichts Neues bringt. Gehen wir nun zu unserer Untersuchung selbst 
über 1 ) . 
I. KOMMENTAR ZU DEN SECHS RATIONES IN I 67 
„Tertia conclusio, tertiae respondens obiectioni est: С o η t i η -
g e n t i u m s i n g u l a r i u m a b a e t e r n o D e u s i n f a l ­
l i b i 1 e m s c i e n t i a m h a b u i t , n e c t a m e η с ο η t i η -
g e n t i a e s s e d e s i s t u n t". Mit dieser Konklusion, die wir 
zu Beginn von S.c.g. I 67 wörtlich wiederfinden, leitet Ferrariensis 
seinen Kommentar ein. Um den Zusammenhang zu verstehen, 
müssen wir auf S.c.g. I 63 zurückgreifen. Dort bringt der hl. Tho-
mas verschiedene Gründe oder Einwände von solchen, die Gott 
die Erkenntnis der Einzeldinge absprechen wollen. Und in einem 
dieser Einwände, und zwar in der tertia obiectio wird auf die kon-
tingenten Dinge hingewiesen, die nicht mit Sicherheit erkannt 
werden könnten, solange sie noch zukünftig sind. Es könne nämlich 
das Gegenteil von dem eintreten, -was gemäss der Erkenntnis des 
Kontingenten in seiner Ursache (d.i. als zukünftig) einzutreten 
scheine. Das sei ja dem Kontingenten eigen, nicht notwendig aus 
der Ursache hervorzugehen. Wir könnten daher von den kontin-
genten Dingen nur ein konjekturales Wissen haben, solange sie 
zukünftig sind. Bei Gott könne man jedoch nur von einem unbe-
dingt sicheren und unfehlbaren Wissen sprechen. Auch sei es mit 
Gottes Unveränderlichkeit nicht vereinbar, dass er neues Wissen 
erwerbe. Daraus scheine zu folgen, dass er die singularia contin-
gentia nicht erkenne. Das ist der Inhalt dieser Objektion 2). Dieser 
1 ) Der Kommentar von Franz Sylvester von Ferrara in der Leonina 
schliesst wie jener von Cajetan ebenfalls jeweils direkt an den Wortlaut der 
einzelnen Kapitel an. Auch hier sind die einzelnen Abschnitte mit römischen 
Ziffern numeriert, wonach wir auch zitieren werden. 
2 ) S.c.g. I 63 : „Sunt autem quidam qui perfection! divinae cognitionis 
singularium notitiam subtrahere nituntur . . . . Tertia, ex eo quod non omnia 
singularia de necessitate proveniunt, sed quaedam contingenter. Unde de eis 
certa cognitio esse non potest niei quando sunt. Certa enim cognitio est 
quae falli non potest: cognitio autem omnia quae est de contingenti, cum 
futurum est, falli potest; potest enim evenire oppositum eius quod cognitione 
tenetur; si enim non posset oppositum evenire, iam necessarium esset. Unde 
et de contingentibus futuris non potest esse in nobis scìentia, sed coniectu-
ralis aestimatio quaedam. Supponere autem oportet omnem Dei Cognitionen! 
esse certissimam et infallibilem. Impossibile est etiam quod Deus aliquid de 
novo cognoscere incipiat, propter eius immutabilitatem. Ex his igitur videtur 
sequi quod singularia contingentia non cognoscat**. 
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Objektion stellt nur der hl. Thomas in с 67 die oben gebrachte 
Konklusion entgegen. Und Ferrariensis bemerkt dazu, dass der 
hl. Lehrer im genannten Kapitel bezüglich dieser Behauptung eine 
dreifache Untersuchung vornehme: er erhärtet sie mit Verstandes-
beweisen (sechs rationes) ; er antwortet auf die vorgebrachte Ob-
jektion (Patet igitur ex dictis quomodo obiectio Cognitionen! con-
tingentium in Deo impugnane sit repellenda . . . . ) ; er führt Autori-
tätsbeweise an (und zwar aus der Hl. Schrift, im letzten Abschnitt) . 
Der ersten Untersuchung widmet Ferrariensis die Nummern I-XV 
seines Kommentars, der zweiten die Nummern XVI-XXI; auf die 
letzte weist er nur hin am Ende von n. XXI. Diese Einteilung wollen 
auch wir beibehalten. 
Bevor Ferrariensis sein eigentliches Werk beginnt, glaubt er, dar-
auf aufmerksam machen zu müssen, dass es sich hier um contin-
gentia s i n g u l a r i a handelt, nicht um contingentia quantum ad 
naturas universales. In der Erkenntnis dieser letzten bestehe keine 
Schwierigkeit, geht er dann weiter; denn sie hätten eine gewisse 
Notwendigkeit und Unveränderlichkeit und könnten daher auch 
sicher erkannt werden. Anders verhalte es sich dagegen mit den 
futura contingentia singularia wegen ihrer Unbeständigkeit. Es 
scheine daher — so Ferrariensis — dass diese einem sicheren und 
untrüglichen Wissen (und dieser Art ist das göttliche Wissen) nicht 
unterworfen sein können. Der hl. Thomas wolle indes diesen 
Zweifel beheben und behaupte, dass Gott desungeachtet von Ewig-
keit her die futura contingentia singularia unfehlbar erkenne. 
Gleichwohl werde dadurch keineswegs ihre Kontingenz und Ver-
änderlichkeit aufgehoben 3 ) . 
Anschliessend bringt unser Kommentator die Beweise des hl. 
Lehrers für diese Behauptung. Er beginnt mit der ersten, der prima 
ratio in S.c.g. I 67 . Sie lässt sich kurz folgendermassen zusammen-
fassen: Der göttliche Intellekt sieht alles zeitliche Geschehen als 
ihm von Ewigkeit gegenwärtig. Darum steht nichts im Wege, dass 
Gott von Ewigkeit her von den futura contingentia ein sicheres 
Wissen hat. Denn jedes Wissen, das sich auf Gegenwärtiges bezieht, 
kann sicher sein. Das Kontingente kann nur als zukünftig nicht 
3 ) 1: ,, . . . . Quod Deus cognoscat contingentia quantum ad naturas uni-
versales, hoc difficultatem non habet: cum ipsa universalia necessitatem 
quandam habeant et immutabilitatem, et sie subdi possint certae cognitioni. 
Sed quod singularia cognoscat, non parvam habet dubitationem, propter 
eorum mutabilitatem, ex qua videtur quod certae et infallibili cognitioni, 
qualis est cognitio divina, subdi non poseint. Propter hoc, ut ostendat 
S. Thomas velie se omnem difficultatem tollere, in conclusione et quod ad 
divinam scientiam et quod ad contingentiam pertinet assumit, inquiens quod 
et de istis habet Deus cognitionem infallibilem, non fallibilem et incertam 
sicut nos, ab aeterno. In quo datur intelligi, quod ea cognoscit antequam sint, 
et tarnen contingentia esse non desistunt . . . .". 
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sicher erkannt werden. Solang es nämlich zukünftig ist, hat man 
keine Gewähr, ob es tatsächlich aus der Ursache hervorkommt und 
verwirklicht wird. Wer daher diese Verwirklichung ausserhalb der 
Ursachen bestimmt annimmt, kann getäuscht werden. Ist es jedoch 
gegenwärtig, d.h. aus seiner Ursache hervorgetreten, dann kann es 
mit einem sicheren Wissen erkannt werden. In dieser Zeitspanne, 
wo es wirklich existiert, kann es nämlich nicht zugleich nicht sein. 
Sehen wir z.B. einen Menschen laufen, dann ist diese Sinneserkennt-
nis auch sicher, obgleich die Aussage: „Ein Mensch läuft", kon-
tingent bleibt. — So der Beweisgang des hl. Thomas, wie wir ihn 
bei Ferrariensis f i n d e n 4 ) . Und dieser weist noch darauf hin, dass 
der Aquinat sage, eine solche Erkenntnis des Kontingenten als 
gegenwärtig k ö n n e sicher sein, nicht aber, sie sei absolut sicher. 
Es sei nämlich nicht notwendig, dass ein solches Wissen sicher 
wäre, meint unser Kommentator. Die Sinneserkenntnis könne näm-
lich irgendeiner Täuschung unterliegen. Gleichwohl ändere das 
nichts an der Tatsache, dass ein kontingentes Ding sicher erkannt 
werden könne, soweit es von ihm abhänge, vorausgesetzt, dass es 
gegenwärtig ist. Und ein Erkenntnisvermögen, das nicht irren kann, 
könne auch wirklich etwas Kontingentes mit Sicherheit erkennen, 
wenn es gegenwärtig sei 5 ) . Zur Bekräftigung dieser Behauptung 
verweist Ferrariensis auf de Verit. q. 2 a. 12. Und zusammen-
fassend sagt er vom Kontingenten, ,,ut futurum certae cognitioni 
subdi non potest, sed bene ut praesens" 6 ) . 
Man müsse indes wohl beachten, fügt Ferrariensis hinzu, dass 
man das contingens ut futurum auf zweierlei Weise betrachten 
könne. Einmal kann man den modus futuri auf das Sein beziehen, 
das dem Ding in seiner Ursache zukommt (ut modus futuri se 
teneat ex parte esse quod convenit rei in sua causa) ; dann aber 
auch auf das Sein des Effektes in sich (ut se teneat ex parte esse 
4 ) II: ,, . . . . Contingens non répugnât certitudini cognitionis niei secun-
dum quod futurum eet: quia, cum posait non evenire, existimans ipeum 
futurum esse potest falli. Secundum autem quod praesens est, potest per 
certitdinem cognosci: quia pro tunc non potest non esse, licet in futurum 
potest non esse; quod iam pertinet ad contingens ut est futurum. Unde certus 
est sensus videns hominem currere, licet hoc quod dico hominem currere sit 
contingens". 
3 ) Ebd.: , Nota quod S.Thomas inquit Cognitionen! quae fertur 
supra contingens ut praesens est, p o s s e esse certam, non autem absolute 
esse certam. Quia non est necessarium talem Cognitionen! esse certam: potest 
enim decipi sensus circa communia sensibilia praesentia, et etiam circa 
propria per accidens. Sed tarnen, licet non sit necesse ut certa sit, non ré-
pugnât tarnen sibi, ut est cognitio rei praesentis, quod sit certa: cum ipsum 
quod praesens est possit per certitudinem cognosci. Et ideo illa cognitio in 
qua error secundum se accidere non potest, ad contingens ut est praesens, 
cum certitudine potest ferri: quia videlicet, quantum est ex parte contin-
gentie, non répugnât quin per certitudinem sciri possit prout est praesens". 
0 ) II, 2. 
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effectus in s e ) . Auf die erste Art erkenne man, dass die Ursache 
zur Hervorbringung des Effektes disponiert sei. Die zweite Art 
dagegen zeige uns, dass der Effekt einmal eintreten werde, dass 
einmal bewahrheitet würde zu sagen: hoc est. Beide Erkenntnis-
arten seien sehr verschieden, bemerkt unser Kommentator, wie 
auch ein grosser Unterschied bestehe zwischen der Disposition einer 
Ursache zur Hervorbringung von etwas und dessen tatsächlichem 
zukünftigen Sein. Ungeachtet einer solchen Disposition der Ursache 
könne es doch vorkommen, dass der Effekt nie eintrete. Darum 
sage auch Aristoteles in 2. de Generatione (cap. XI, 1 ) : „futurns 
quis incedere, non incedei". Behaupte man daher, das contingens 
ut futurum könne nicht mit Sicherheit erkannt werden, so sei das 
im Sinne der zweiten Art zu verstehen, dass nämlich eine solche 
Ursache sehr gut zur Hervorbringung eines Effektes vorbereitet sein 
könne, dieser indes gleichwohl nicht daraus hervorkommen würde. 
Wohl könne man mit Sicherheit sagen, dass die Ursache zur Her-
vorbringung disponiert sei, weil dies einer gewissen Notwendigkeit 
unterliege. Denn für die Zeit, in der die Ursache so disponiert sei, 
könne sie nicht nicht disponiert sein. Hier gelte dasselbe, was vom 
gegenwärtigen Effekt gesagt worden sei: auch dieser kann für die 
Zeit, in der er ist, nicht nicht sein 7 ) . 
Es dürfte vielleicht angebracht sein, darauf hinzuweisen, dass 
unser Kommentator oben vom Effekt spricht, insofern er noch in 
der Ursache und daher zukünftig ist. Im letzten Satz dagegen meint 
er den Effekt in seinem realen Sein ausserhalb der Ursache. 
Einer besonderen Prüfung unterzieht Ferrariensis das Diktum 
des hl. Thomas in der gerade oben angeführten ersten ratio in 
S.c.g. I 6 7 : „Contingens ut praesens pro ilio tempore non potest 
non esse". Damit wolle keineswegs gesagt werden, das Kontingente 
habe in dieser Zeit nicht die Potenz zum Nichtsein. Das sei falsch 
7 ) II, 2 : , , . . . . Sed tarnen advertendum est quod cognosci contingens ut 
futurum dupliciter intelligi potest: uno modo, ut modus futuri se teneat ex 
parte esse quod convenit rei in sua causa; alio modo, ut se teneat ex parte 
esse effectue in se. Ex parte causae cognoscere contingens ut futurum est 
cognoscere causam esse dispositam ad eius productionem. Ex parte autem 
effectus est cognoscere quod ipse effectus erit, et quod aliquando erit verum 
dicere, Кос est, ipso demonetrato. Multum autem differunt istae cognitiones: 
eicut et multum differunt causam esse dispositam ad aliquid producendum; 
et ipsum esse aliquando futurum. Potest enim aliquando causa esse disposita 
ad productionem alicuius effectus, et tamen ille effectus nunquam eveniet: 
unde et II de Gen. (cap. 1 1 , 1 ) inquit Aristoteles quod futurus quis incedere 
non incedet. Quod ergo dicitur: contingens ut futurum certae Cognition! 
subdi non posse, intelligendum est secundo modo, non autem primo. Non 
enim potest per certitudinem iudicari quod illud erit: sed bene quod causa sit 
ad eius productionem disposita, potest certe sciri, quia illud habet quandam 
necessitatem; pro tempore enim pro qua causa est ad productionem sui 
effectue disposita, non potest non esse disposita, eicut et de effectu praesente 
dictum est quod pro tunc non potest non esse". 
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und sei auch nicht die Meinung des hl. Lehrers; denn es sei korrup-
tibel und könne in einer anderen Zeit nicht sein. Absolut ge-
nommen, könne es auch in der Zeit, da es existiert, nicht sein. Er 
betont also, was wir schon bei Capreolus und Ca je tan hörten, dass 
der hl. Thomas nicht von der nécessitas absoluta spricht, wenn er 
sich so ausdrückt, sondern von der nécessitas suppositionis: Quod 
enim est praesens pro aliquo tempore, non potest in ilio tempore 
mutari de praesente in non praesens 8 ) . 
Nachdem uns Ferrariensis mit dem Inhalt der ersten ratio I.e. 
bekannt gemacht und die dazu nötigen Erklärungen und Unter-
scheidungen gegeben hat, geht er auf die Schwierigkeiten ein, die 
uns darin begegnen. Und zwar führt er zwei Stellen an, die einer 
Klarstellung bedürfen. Die erste sei die Behauptung, dass etwas 
zukünftig Kontingentes keiner sicheren Erkenntnis unterliegen 
könne. Die zweite sei mit der anderen Behauptung verbunden, dass 
Gott das Kontingente erkenne, insofern es gegenwärtig sei. Diese 
Schwierigkeiten sind uns nicht fremd. Schon die bereits behandelten 
Kommentatoren befassten sich mehr oder weniger ausdrücklich 
damit. 
Gegen die erste Behauptung bringt Durandus folgenden Einwand 
vor, dem wir schon bei Capreolus begegneten. Wir wollen ihn kurz 
hier wiederholen: Wie aus einer notwendigen Ursache unfehlbar 
der ihr eigene Effekt hervorkommt, so kommt auch aus einer causa 
impedibilis non impedita unfehlbar der dieser eigene Effekt hervor. 
Nun kann man aus der Erkenntnis einer notwendigen Ursache 
wegen der Unfehlbarkeit, womit sie ihren Effekt hervorbringt, auch 
ihren Effekt mit Sicherheit erkennen. Folglich kann man auch mit 
Sicherheit auf den Effekt einer causa impedibilis schliessen, wenn 
man diese erkennt und zugleich alles, wodurch sie verhindert 
werden kann, doch tatsächlich nicht verhindert wird. Gott erkennt 
nun das alles. Also kann das contingens ut futurum sicher erkannt 
werden 9 ) . 
Ferner bringt Aureolus dagegen ein, Gott wisse mit Sicherheit, 
dass der Antichrist sein werde. Das sei aber eine cognitio con-
tingentie ut futurum. Folglich unterliege das futurum contingens 
einem sicheren Wissen. Auch dieser steht dem Inhalt nach schon 
bei Capreolus 1 0 ) . 
Bezüglich der zweiten Behauptung meint Aureolus, wenn sich 
das so verhalte, dann folge daraus, dass das Kontingente von 
Ewigkeit her in sich selbst bestehe, nicht nur im Wissen des Er-
kennenden. Das sei jedoch falsch. 
Hören wir jetzt, was Ferrariensis zu diesen Objektionen sagt. 
8) II. 3. 9) Siehe oben S. 3 1. 
1 0) III, I. Siehe auch oben S. 44. 
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Die ersten zwei richten sich bekanntlich gegen die Behauptung: 
contingens futurum certae cognitioni subdi non potest. 
Was den Einwand von Durandus betrifft, entgegnet unser Kom-
mentator, dass man hier zwei Dinge beachten müsse, dass nämlich 
das Kennobjekt kontingent und zugleich zukünftig sei. Nehme man 
eines davon weg, dann könne der Effekt mit Sicherheit erkannt 
werden. „Handelt es sich um einen Effekt, der notwendig in seiner 
Ursache ist", so geht er weiter, „dann ist ein sicheres Wissen mög-
lich, obgleich seine Verwirklichung noch in der Zukunft liegt. Denn 
schon in der Ursache kommt ihm Bestimmtheit und Unveränder-
lichkeit zu. Ebenso kann man ein sicheres Wissen haben, wenn der 
Effekt gegenwärtig ist. Und das auch bei einer kontingenten Ur-
sache. Denn als gegenwärtig ist er determiniert und kann ausserhalb 
der Ursache mit Sicherheit erkannt werden. Wenn demnach ein 
Effekt in einer causa absolute impedibilis als in keiner Weise ver-
hindert geschaut wird, weder vor der Hervorbringung noch bei 
dieser, dann ist es kein kontingenter Effekt im eigentlichen Sinn. 
Es ist vielmehr ein notwendiger Effekt. Dann nur spricht man von 
einem in seiner Ursache kontingenten Effekt, wenn die Ursache 
verhindert werden kann. Betrachtet man ihn daher in der Ursache 
als von allem befreit, was hindernd auf seine Hervorbringung ein-
wirken kann, dann betrachtet man ihn eben als notwendig und 
nicht als kontingent in seiner Ursache. Das gilt besonders, wenn 
man von natürlichen Ursachen spricht. Denn die natürliche Ur-
sache ist eine solche, woraus der Effekt nach Beseitigung der Hin-
dernisse notwendig hervorkommt. Doch das Kontingente in dieser 
Weise erkennen, heisst es nicht als solches, sondern als etwas Not-
wendiges erkennen". Der hl. Thomas spreche indes von einem 
contingens ut contingens est in sua causa, non autem ut necessi-
tatem habet in ea, so endigt Ferrariensis hier. Denn im letzten 
Falle könne es auch als zukünftig mit Sicherheit erkannt werden. 
Diese Antwort ergebe sich aus der dritten ratio, die weiter unten 
(n. VII) behandelt werde. 
Im folgenden Abschnitt sucht Ferrariensis seine Auffassung noch 
mit einer anderen Erwägung zu stützen. Man könne auch sagen, 
dass in diesem Falle (wie ihn Durandus darlegt) das Kontingente 
nicht als zukünftig, sondern als gegenwärtig erkannt würde. Man 
könne nämlich nur dann mit Sicherheit wissen, dass eine causa 
impedibilis in keiner Weise von der Hervorbringung des Effektes 
abgehalten werde, wenn man sie erkenne bis einschliesslich der 
Hervorbringung des Effektes und man ferner wisse, dass dieser 
nicht verhindert werde. In jedem vorhergehenden Moment könnte 
die Ursache von der Hervorbringung des Effektes abgehalten 
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werden. Aber so werde der Effekt als gegenwärtig erkannt 1 1 ) . 
Den wesentlichen Inhalt obiger Antwort auf den Einwurf des 
Durandus können wir vielleicht wie folgt zusammenfassen: Etwas 
zukünftig Kontingentes kann man nicht mehr im eigentlichen Sinne 
kontingent nennen, wenn es derart in seiner Ursache bestimmt ist, 
dass es mit Sicherheit gewusst werden kann, wenn man alle Hin-
dernisse kennt, die eintreten können, tatsächlich aber nicht ein-
treten. In diesem Falle hat es eine gewisse Notwendigkeit und wird 
es als gegenwärtig betrachtet. Dann haben wir jedoch nicht mehr 
das futurum contingens, wovon der hl. Lehrer spricht. Der Einwurf 
des Durandus verliert damit seine Berechtigung. 
Vernehmen wir nun die Antwort unseres Kommentators auf den 
ersten Einwand von Aureolus, der sich ebenfalls noch gegen die 
Behauptung richtet: contingens futurum certae cognitioni subdi non 
potest. Aureolus sagt darin, wie wir oben sahen, dass Gottes Wissen 
um den Antichrist zweifellos ein sicheres Wissen wäre. „Sed hoc 
est cognoscere contingens ut est futurum", heisst es dann wörtlich 
in der minor. Ein contingens ut futurum könne deshalb sicher er-
kannt werden. 
Ferrariensis erwidert darauf, das ,,ut" im Folgesatz könne man 
zweifach nehmen: 1. könne es einen erkannten Zustand (conditio) 
des Dinges bezeichnen, und 2. könne es den Grund angeben, 
warum dies mit Sicherheit erkannt werden könne. Zur ersten Be-
deutung bemerkt er, dass man, von Gott aus gesehen, nicht sagen 
1 1
 ) IV: „Ad primum contra primam propositionem dicitur quod duo 
tanguntur in propositione Sancii Thomae: seil, quod cognitum sit contingens; 
et sit futurum. Quodcumque horum desit, potest effectus per certitudinem 
cognosci. Nam si effectus in causa necessitatem habet, quantumeumque sit 
futurus, potest per certitudinem cognosci: quia in sua causa determinationem 
et immutabilitatem habet, sicut eclipsis futura. Si etiam in causa necessitatem 
non habeat sed contingentiam, si consideretur ut praesens, quia iam est 
determinatus et extra suam causam, potest subdi certae cognitioni. Dicitur 
ergo quod effectue existens in causa absolute impedibili, ut consideratur 
nullo modo impedita, ñeque ante productionem ñeque in ipsa productione, 
non habet rationem contingentis ut sic, sed necessarii effectus: quia dicitur 
tunc tantum effectus contingentiam habere in causa, quando impediri causa 
potest. Ideo, si consideretur ut in causa semotis omnibus quae impedire 
possunt, consideratur ut habens in causa necessitatem, non autem contin-
gentiam, praesertim loquendo de causis naturaliter agentibus: nam causa est 
ad quam necessario sequitur effectus deductis impedimentis. Et cognoscere 
contingens isto modo non est cognoscere contingens ut contingens est, sed 
ut necessarium. Loquitur autem S. Thomae de contingenti ut contingens est 
in sua causa, non autem ut necessitatem habet in ea: quia tunc etiam ut 
futurum per certitudinem cognosci potest, lata responsio haben potest ex 
tertia ratione inferius (n. VII) adducenda. 
Aliter etiam dici potest seil, quod tunc non cognoscitur futurum contin-
gens ut futurum, sed ut praesens. Quia non potest certitudinaliter cognosci 
causa nullo modo impediri a productione effectue, nisi quando cognoscitur 
usque ad ipsam productionem effectue inclusive quod non impeditur: in 
quolibet enim instanti praecedenti potest impediri. Et sic cognoscitur effectua 
ut praesens". 
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könne, er erkenne den Antichrist als zukünftig. Gottes Wissen sei 
nicht der Art, dass zwischen ihm und dem Eintreten des Dinges 
eine zeitliche Aufeinanderfolge festzustellen sei. Gott schaue viel-
mehr alles als gegenwärtig (er verweist auf de Verit. q. 2 a. 1 2 ) . 
Wohl kenne Gott das Ding als u n s zukünftig. In diesem Sinne sei 
die minor richtig und werde auch keineswegs bestritten. Es würde 
nämlich nicht behauptet, es könne nicht mit Sicherheit erkannt 
werden, dass das Ding zukünftig sei. Vielmehr würde nur verneint, 
dass das Wissen um das Ding als zukünftig ein sicheres sei. Nehme 
man jedoch das „ut" in der zweiten Bedeutung, so wolle man 
damit sagen, dass die futuritio bezw. die Erkenntnis in der Ursache 
der Grund des sicheren Wissens sei. Das stimme jedoch nicht. 
Gottes Wissen um den Antichrist sei zwar sicher, so schliesst Ferra-
riensis seinen Beweisgang, doch liege der Grund für diese Sicher-
heit, von Seiten des Kennobjekts aus beurteilt, nicht darin, dass es 
in seiner Ursache, sondern dass es als gegenwärtig geschaut wird. 
Würde Gott den Antichrist nur in seinen Ursachen und nicht zu-
gleich als gegenwärtig in sich schauen, dann könnte er die Propo-
sition „Antichristus erit" nicht sicher erkennen. — So weit der 
Kommentator 1 2 ) . 
Ein futurum contingens kann als futurum, d.h. insofern es noch 
in seinen Ursachen liegt, nicht mit Sicherheit erkannt werden, auch 
von Gott nicht. Es muss vielmehr gegenwärtig, ausserhalb seiner 
Ursachen sein, wenn man von einem sicheren Wissen reden will. 
Wohl weiss auch Gott, dass es für u n s zukünftig ist. Das wird 
1 2 ) IV, 2: „Ad secundum dicitur, quod ly u t poeitum in consequente, 
dupliciter potest intelligi: primo, ut denotet conditionem cognitam de re; 
secundo, ut denotet rationem certitudinis ex parte rei cognitae. Primo modo 
sensus est, quod Deus cognoscendo quod Antichristus erit, cognoscit futuri-
tionem Antichrist! et non solum Antichristum. Secundo modo sensus est, 
quod ratio quare futurum ipsum per certitudinem cognoscitur, est ipsa futu-
ritio sive quia cognoscitur in causa. Si primo modo accipiatur, sic etiam 
dupliciter illud consequens potest intelligi. Uno modo, conditionem acci-
piendo in ordine ad Deum cognoscentem. Et sic negatur minor. Ad hoc 
enim, ut cognoscatur aliquid ut futurum cognoscenti, non sufficit ut cogno-
scatur propositio de futuro, sed requiritur iuxta doctrinam S. Thomae, Verit. 
q. 2 a. 12, ut inter cognitionem cognoscentis et rei eventum sit ordo prae-
sentis ad futurum. Ordo autem cognitionis divinae ad rem contingentem non 
est huiusmodi, sed est ordo praesentis ad praesens, ut patet superius (e. 6 6 ) . 
Alio modo accipiendo conditionem illam in ordine ad nos. Et sic conceditur 
minor et totum argumentum, sed non arguitur contra intentum. Non enim 
intendimus, quod res non possit cognosci per certitudinem habere hanc con-
ditionem, quod sit futura: sed quod ex eo quod cognoscitur ut futura, non 
habet ut per certitudinem cognoscatur. Si autem secundo modo accipiatur, 
sic est quidem contra intentum, sed negatur minor. Quamvis enim Deus 
cognoscat quod Antichristus erit per certitudinem, ratio tarnen certitudinis 
ex parte rei cognitae est, quia videt ipsum in sua praesentialitate, non autem 
quia cognoscit ipsum in sua causa, secundum quod dicitur cognosci ut futurus 
nobis. Si enim cognosceret ipsum tantum ut est in suis causis et non cog-
nosceret ipsum ut praesentem in seipso, non cognosceret per certitudinem 
istam propositionem, Antichristus erit". 
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nicht bestritten. Und dieses Wissen ist ein sicheres Wissen. Es be-
zieht sich jedoch nur auf die Disposition der Ursache und sagt über 
die Sicherheit des Effektes selbst noch nichts aus. Das dürfte wohl 
der Kerngedanke der Antwort unseres Kommentators auf diesen 
Einwand des Aureolus sein. 
Der zweite Einwand des Aureolus (wenn Gott das Ding von 
Ewigkeit als gegenwärtig sieht, dann folgt daraus ein ewiges Be-
stehen des Dinges I) richtet sich, wie wir sahen, gegen die Be-
hauptung: Deus cognoscit contingens ut est praesens. Ferrariensis 
weist ihn mit der Begründung zurück, dass hier von der Gegenwart 
in Gottes Ewigkeit die Rede sei, also von einem „praesens secun-
dum aliquam mensuram praesentem superiorem tempore". Daraus 
folge nicht, dass das Ding auch von Ewigkeit her in Wirklichkeit 
bestehe 1 3 ) . Damit ist der Kommentar zur ratio prima in S.c.g. I 67 
beendigt. 
Dem Kommentar zur ratio secunda schickt Ferrariensis 'wieder 
zunächst eine kurze Inhaltsangabe davon voraus: Gott er-
kennt die Dinge gemäss dem Sein, das sie in sich selbst haben. 
Insofern aber das Kontingente in sich selbst ist, unterscheidet es 
sich in keiner Weise v o m Notwendigen bezüglich des Seins, das 
die Grundlage des Wahren bildet. Wohl ist ein Unterschied 
zwischen dem Notwendigen und dem Kontingenten, insofern ein 
jedes in seiner Ursache betrachtet wird. Wie nun das Notwendige 
untrüglich erkannt werden kann, so ist dies auch beim Kontin-
genten der Fall, wenn es in sich selbst besteht. — So gibt Ferra-
riensis diesen Punkt wieder 1 4 ) . 
Zur Erklärung des soeben Gebrachten bringt unser Kommen-
tator zunächst wieder einige Unterscheidungen. Sowohl den effec-
tue necessarius als den effectus contingens könne man nehmen als 
Ding und eine bestimmte Natur in sich (quod sit res et natura 
quaedam in se) und ferner als Effekt. Im ersten Falle betrachte 
man sie absolut, fährt er dann fort, im zweiten Falle jedoch in 
ihrer Beziehung zur Ursache. Betrachte man die Dinge absolut und 
secundum se, dann bezeichne man jenes Ding als notwendig, das 
gemäss seiner Natur nicht versagen (deficere) und nicht nicht sein 
kann. (Als Beispiel bringt er hier die corpora caelestia, von der 
Anschauung der Alten ausgehend, dass diese aus einem unzerstör-
baren Stoff bestünden, die darum auch, soviel in ihrer Natur liege, 
nicht vergehen könnten. Ihre Kontingenz, als von Gott geschaffen 
und von ihm abhängig, wird dadurch nicht bestritten). Jedoch 
werde kontingent genannt, was den Seinsbedingungen der eigenen 
1 3 ) V. (Die Frage der Gegenwart der Dinge in Gottes Ewigkeit behandelt 
Ferrariensis ausführlich im Kommentar zu I 66, n. VI ff .) . 
« ) VI. Secundo. 
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Natur zufolge wohl versagen und nicht sein kann. Solche Dinge 
nenne man auch möglich und korruptibel (z .B. Sokrates und sein 
Sitzen). Diese Kontingenz und Notwendigkeit liege in der inneren 
Struktur der Dinge, sei ihnen 'wesentlich und werde ihnen auch nie 
genommen. In welchem Zustand sich auch ein kontingentes Ding 
befindet, es bleibe doch stets kontingent und werde niemals inner-
lich notwendig. Anderseits bleibe ein notwendiges Ding immer not-
wendig und werde niemals kontingent. 
„Anders liegt allerdings der Fall", fügt Ferrariensis nun hinzu, 
„wenn man ein Ding ratione effectue betrachtet oder in Beziehung 
zu seiner Ursache. Dann bezeichnet man jenen als einen notwen-
digen Effekt, der aus einer notwendigen Ursache hervorgeht, die 
nicht verhindert werden kann. Kontingent aber nennt man einen 
Effekt, dem es zukommt, aus einer Ursache hervorzugehen, die 
•wohl verhindert werden kann. Es ist daher nicht gesagt, dass der 
Effekt auch tatsächlich hervorkommt, obgleich die Ursache zur 
Hervorbringung hingeneigt ist. Diese letzte kann ja immer noch 
vereitelt werden". — So Ferrariensis 1 5 ) . 
Wir haben es hier also mit einem kontingenten Effekt zu tun, 
1 5 ) Ebd.: Pro declaratione eorum quae inducuntur hoc loco, con-
siderandum quod effectue necessarius et etiam contingene habet et quod sit 
res et natura quaedam in se, et quod sit effectue. Primo modo absolute 
dicitur, secundo modo dicit ordine m ad causam. Sic ergo necessitatem et 
contingentiam possumus in istis dupliciter considerare, sci! absolute, secun-
dum quod sunt naturae quaedam; et inquantum effectue sunt, secundum 
ordinem, seil, ad causam. 
Si absolute et secundum ее considerentur, sic dicitur res necessaria illa, 
quae quantum est ex natura sua, deficere non potest nee potest non esse, 
sicut dicimue corpora caeleetia eese entia necessaria. Contìngens autem dici-
tur ilia quae, quantum est ex conditione propriae naturae, potest deficere 
et non esse, quae etiam dicitur res possibilis et corruptibilis, sicut Sortes et 
sessio eius. Et ista nécessitas et contingentie est intrinseca et essentialis rei 
et nunquam removetur a re: in quocumque enim statu ponatur rea con-
tìngens, semper est contingene et nunquam intrinsece necessaria; et ree 
necessaria semper est necessaria et nunquam contìngens. 
Si autem consideretur in ratione effectue sive in ordine ad causam, dicitur 
effectue necessarius ille qui procedit a causa necessaria agente, et quae 
impediri non potest. Dicitur autem effectue contingene ille, qui a causa, quae 
impediri potest, natus est procedere, et per consequena, licet quandoque 
causa sit inclinata ad eius productionem, potest tarnen non evenire. Sed 
dupliciter potest iste effectue in ratione effectue et ut ordinem ad causam 
dicit, considerari: seil, quantum ad naturam effectue ut effectue est, et 
quantum ad modum essendi quem habet. Si quantum ad effectue naturam 
consideretur, sic contingentia semper ei convenit: quomodocumque enim 
effectue contìngens esse habeat, semper est contingene effectue, ìdest, semper 
est effectue causae impedibilis. Si autem quantum ad modum essendi, sic 
quandoque est contìngens, quandoque est neceeeariue. Inquantum enim vir-
tualiter eet in causa et nondum est productus, sic est contingene, quia ut eie 
potest esse et non esse. Inquantum autem habet esse in actu in seipso tam-
quam iam productus extra euam causam, sic est necessarius, quia iam deter-
minatus est ad esse, et non potest amplius pro ilio tempore non esse, quo 
est". 
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und zwar in seiner Eigenschaft als Effekt oder insofern er eine 
Beziehung zur Ursache ausdrückt. Auch dieser Effekt, so betrachtet, 
könne wieder zweifach genommen werden, sagt Ferrariensis, näm-
lich in bezug auf seine Natur als Effekt und hinsichtlich seines 
Seinsmodus. In der ersten Bedeutung komme ihm stets die Kon-
tingenz zu; denn immer sei er der Effekt einer causa impedibilis. 
Was jedoch den Seinsmodus betreffe, könne er zuweilen kontingent 
sein und zuweilen notwendig. Kontingent sei er, insofern er virtua-
liter in der Ursache liege und noch nicht hervorgebracht sei. Als 
solcher könne er nämlich sein und auch nicht sein (d.h. nicht her-
vorkommen) . Insofern er aber aktuelles Sein in sich habe, ausser-
halb seiner Ursache, sei er notwendig. Denn so sei er schon be-
stimmt und könne für die Zeit seiner wirklichen Existenz nicht 
nicht sein 1 6 ) . 
Nach dieser Klarstellung sagt dann schliesslich der Kommen-
tator, dass der hl. Thomas dies meine, -was wir gerade eben ver-
nahmen, wenn er sage, dass sich das Kontingente vom Notwen-
digen unterscheide, insofern ein jedes in seiner Ursache sei, nicht 
aber, insofern es in sich selbst bestehe. Es sei also nicht so zu 
verstehen, als ob das Kontingente nun seiner Natur nach notwendig 
würde, ob man es nun als Ding (res) oder als Effekt nehme. Der 
Sinn sei vielmehr der, dass der Seinsmodus verändert würde. Da-
durch käme ihm einmal Kontingenz, das andere Mal Notwendigkeit 
zu. Da sich nun die Wahrheit der Erkenntnis und der Aussage auf 
das Sein des Dinges gründe bezw. das Sein des Dinges begleite, 
folge daraus, dass im Zustand des Seins in sich selbst, der Existenz 
also ausserhalb der Ursachen, v o m kon tingenten Effekt bestimmt 
und wahr ausgesagt werden könne, dass er sei, genau wie beim 
Notwendigen. Denn für diese Zeit sei es ebenso bestimmt wie das 
Notwendige und könne darum auch sicher und notwendig erkannt 
werden. Ebenso könnten in gleicher Weise darüber Aussagen ge-
macht 'werden wie über das Notwendige i 7 ) . 
Diese Ausführungen erinnern uns an das, was Cajetan über die 
Natur und den Status der Kontingenz eines Dinges sagt. Der Natur 
zufolge bleibt ein kontingentes Ding kontingent, ob es nun in 
Potenz, d.h. noch in der Ursache, oder ob es in Akt ist, d.h. rea-
liter existierend 1 8 ) . Wenn wir jedoch auf den status contingentiae 
oder auf den Seinsmodus schauen, wie Ferrariensis sich ausdrückt. 
M ) VI, 2. 
1 7
 ) VI, 2 : , , . . . . Et hoc eignificavit S. Thomas cum dixit quod contin-
gens, secundum quod in seipeo est, non differì a necessario quantum ad 
esse, supra quo (undatur verum: quia seil, ita est determinatum pro tunc 
quantum ad esse sicut necessarium; et per consequens ita potest certitudina-
liter et determinate cognoeci ac enuntiari vere sicut necessarium". 
1 8 ) Siehe S. 54 oben. 
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dann kann das gleiche Ding einmal kontingent, das andere Mal 
aber notwendig sein. Kontingent ist es, solange es noch in Potenz, 
also in der Ursache ist. Notwendig jedoch, wenn es realiter extra 
suas causas existiert. Der Zusammenhang zeigt deutlich, dass es 
sich nur um eine nécessitas suppositionis handeln kann, obwohl der 
Kommentator selbst den Ausdruck hier nicht gebraucht. Und wenn 
hier von Kontingenz die Rede ist, geht es um jene, die einem 
Dinge zukommt, insofern man es ratione effectue oder in Beziehung 
zu seiner Ursache betrachtet. Sie besteht darin, dass der Effekt 
aus der Ursache hervorkommen kann, jedoch nicht hervorkommen 
muss. Denn die Ursache ist derart, dass sie an der Hervorbringung 
verhindert 'werden bezw. sich selbst verhindern kann. Auch das 
können wir obigen Darlegungen entnehmen. Soweit zur Kommen-
tation der ratio secunda in S.c.g. I 67 . 
Nun kommt die bekannte ratio tertia in S.c.g. I 67 . Dieser be-
diente sich vor allem Banez, um seine Auffassung zu stützen, wie 
wir noch sehen werden 1 9 ) . Ferrariensis fasst ihren Inhalt wie folgt 
zusammen: Gottes Wissen erstreckt sich nicht nur auf die Ursachen 
der kontingenten Dinge, sondern auch auf alles, wodurch diese ver-
hindert werden können. Er sieht nämlich, dass sie verhindert 
werden oder nicht verhindert werden. Daraus folgt, dass er mit 
Sicherheit weiss, ob die kontingenten Dinge einmal sein werden 
oder nicht sein werden. Denn wie aus einer notwendigen Ursache 
notwendig der Effekt erfolgt, so auch aus einer kontingenten Ur-
sache, die zum Handeln ausgerüstet ist und nicht verhindert 
wird 20) . 
Unser Kommentator bemerkt dazu, er habe schon in der Ant-
wort auf den Einwand von Durandus darauf hingewiesen 2 1 ) , dass 
ein Wissen, wodurch eine kontingente Ursache erkannt wird und 
zugleich auch, ob sie verhindert wird oder nicht, kein Wissen um 
ein contingens ut contingens sei. Es sei vielmehr ein notwendiges 
Wissen und komme beim Effekt von natürlichen Ursachen in Be-
tracht. Wolle man aber z.B. den Effekt des Willens mit Sicherheit 
erkennen, dann genüge dazu keineswegs die Erkenntnis der Ur-
sache und der Hindernisse. Es sei denn, dass die Ursache im letzten 
Stadium ihrer Tätigkeit, ohne darin gehindert zu sein, gesehen 
würde. Das hiesse jedoch, den Effekt in seinem wirklichen Sein und 
nicht nur in seinen Ursachen erkennen 2 2 ) . 
l e ) Siehe 4. Kap. 
3 0 ) VII. Tertio. 
2 1 ) Siehe S. 83 f. 
^
2) VII: , Adverte, ut dictum est in prima ratione ad obiectionem 
Durandi, quod ista cognitio qua cognoscuntur causae contingentis et quod 
non impedientur vel quod impedientur, non est cognitio contingentie ut con-
tingens est, sed ut habet necessitatemi. Et intelligitur de effectu causarum 
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Welter finden wir hier nichts. Es ist auch nicht nötig, denn diese 
Frage wurde zur Genüge bei der Besprechung des erwähnten Ein-
wandes von Durandus behandelt. Das Wesentliche jener Stelle 
finden wir übrigens hier wieder zurück. Capreolus nimmt hierzu 
dieselbe Stellung ein wie Ferrariensis. Auch er bringt als Beispiel 
den Willen des Menschen. Wie sehr man auch seine Natur durch-
schaue, sagt er, so wisse man dadurch noch keineswegs, ob er 
seinen actus elicitus hervorbringe oder nicht. Auf diese Weise ist 
daher ein sicheres Wissen um den Effekt nicht möglich, d.h. ob 
dieser nun tatsächlich hervortreten wird oder n i c h t 2 3 ) . 
Zur ratio quarta gibt Ferrariensis nichts Eigenes. U m so umfang-
reicher ist dagegen die Kommentation der ratio quinta. Es geht 
darin um die bekannte Schwierigkeit, wie aus einer notwendigen 
Ursache ein kontingenter Effekt hervorkommen könne. Das gött-
liche Wissen, das die Dinge verursacht, ist eine notwendige Ur-
sache. Wie lässt sich nun ein kontingenter Effekt mit einer 
notwendigen Ursache vereinbaren? Der hl. Thomas gibt die Auf-
lösung — Ferrariensis wiederholt sie hier — , dass die Notwendig-
keit der Ursache der Kontingenz des Effektes keinen Abbruch tue, 
wenn die Ursache die causa remota sei. Das wäre jedoch hier der 
Fall. Gott als causa prima sei die causa remota, die ihren Effekt 
durch eine kontingente Ursache hervorbringe. (Beispiel: Sonne-
Pflanze!) . Dieselbe Frage wurde auch von Capreolus und Cajetan 
eingehend behandelt. Besonders eingehend beschäftigt sich Cajetan 
damit anlässlich der Behandlung des ersten Einwandes mit der 
Antwort des hl. Lehrers in 1 q. 14 a. 13. U m Wiederholungen zu 
vermeiden, wollen wir uns darum hier auf das Notwendige be-
schränken 2 * ) . 
Ferrariensis weist nun zunächst wieder darauf hin, dass wir hier 
zwei Schwierigkeiten vor uns hätten. Die erste liege in der Be-
hauptung, dass Gottes Wissen von den futura contingentia eine 
notwendige Ursache sei (quod scientia Dei de rebus contingentibus 
est causa necessaria). Und die andere darin, dass ungeachtet der 
Notwendigkeit der Ursache die Kontingenz der Dinge gewahrt 
bliebe, wie man sagt, weil sie die entferntere und nicht die Nächst-
ursache sei (. . . . cum eius necessitate stat effectue contingentia, eo 
quod sit causa remota, non autem próxima). Es sind dem Inhalt 
nach dieselben Einwände, die auch Cajetan bringt 2 5 ) . 
naturalium. Quia fortassis de effectibus voluntatis cognitio causarum et im-
pedimentorum non sufficit ad certitudinem cognitionis nisi cognoscatur ipsa 
causa ut actu ultimate operane non impedita, quod est cognoscere effectum 
ut iam est in suo esse, non autem solum ut est in causis". 
2 3 ) Siehe S. 3 I f. oben. 
8 4 ) VIH. Siehe auch S. I 3 f. und S. 61-70 oben. 
2 5 ) VIII, 2. 
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Zur ersten Behauptung bringt unser Kommentator folgende Be-
denken: Gottes Wissen kann man nehmen präzis als Wissen, aber 
auch als Ursache der Dinge. Als Wissen genommen, scheint es 
nicht notwendig zu sein; denn auch der göttliche Willensakt be-
züglich der kontingenten Dinge ist das nicht. Sonst würde Gott die 
Existenz der Dinge notwendig und nicht frei wollen. Der Akt des 
Wissens um das zukünftige kontingente Ding ist jedoch nicht früher 
als der des Wollens. Aber auch das Wissen als Ursache genommen, 
kann nicht notwendig sein. Ist es nämlich notwendig, dann muss 
auch der Effekt so sein. Denn das gehört zum Wesen der not-
wendigen Ursache. Der Effekt ist also nicht kontingent. Obige 
Behauptung, dass die Notwendigkeit der Ursache mit der Kontin-
genz des Effektes zusammengehe, stimmt darum n i c h t 2 6 ) . 
Zur zweiten Behauptung führt er mehrere Einwände von Scotus 
an (aus 1 Sent. d. 3 9 ) . Darunter u.a. den, dass alles notwendig 
sei, wenn die prima causa notwendig wäre. Denn die causa secunda 
bewege nur, insofern sie selbst von der causa prima bewegt werde. 
Da letztere jedoch notwendig bewege, -wie hier vorausgesetzt wird, 
so tue die causa secunda d a s s e l b e 2 7 ) . Diesen Einwand hatten wir 
schon bei Capreolus und Cajetan. 
Bevor Ferrariensis zu diesen Schwierigkeiten bezw. Einwänden 
Stellung nimmt, gibt er wieder verschiedene nähere Erklärungen. 
Gerade diese Erklärungen geben uns oft einen tieferen Einblick in 
seine eigene Stellungnahme zu diesem Problem. 
Eine Vorbemerkung unseres Kommentators wollen wir nicht 
übergehen. Wenn hier von der seien tia Dei die Rede sei, sagt er, 
so meine man damit nicht das göttliche Wissen quantum ad enti-
tatem eius. So genommen, sei es mit dem göttlichen Wesen iden-
tisch. Und dass dieses ein notwendiges Sein sei, darüber bestünde 
kein Zweifel. Hier handle es sich jedoch um das göttliche Wissen 
in seiner Beziehung zum scitum contingens, sei es nun in seiner 
Eigenschaft als Wissen zum Gewussten, oder sei es als Ursache des 
Gewussten, insofern dieses Effekt des göttlichen Wissens ist. Ferner 
sei die Rede von der scientia visionis, nicht von der scientia sim-
plicis intelligentiae. V o n der letzteren stehe fest, dass sie secundum 
rationem dem göttlichen Willen vorausgehe und ganz und gar not-
wendig sei (verweist auf 1 q. 1 9 a. 3 ad 6 ) 2 8 ) . 
««) Ebd. 2 7 ) VIII. 3. 
2 S ) IX: ,,Ad primae difficultatis evidentiam considerandum primo, quod 
hic non loquimur de scientia quantum ad entitatem eius, certum est enim, 
cum sit idem quod divina essentia, quod est entitas necessaria: sed loquimur 
de ipsa secundum quod dicit ordinem ad scitum contingens; sive sit ordo 
scientiae inquantum scientia est, ad ipsum scitum ut est scitum: sive sit ordo 
scientiae ut est causa, ad scitum inquantum est effectue eius. Et loquimur 
de scientia visionis: non enim de scientia simplicis intelligentiae, quam con-
stat secundum rationem praecedere actum voluntatis, et necessariam omnino 
esse, ut dicitur I q. I 9 a. 3 ad 6. 
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Darauf geht er auf die Frage der Notwendigkeit des göttlichen 
Wissens näher ein. Und zwar nimmt er dieses Wissen zuerst, in-
sofern es präzis Wissen ist. Wenn man sage, das göttliche Wissen 
als Wissen sei notwendig, dann müsse man beachten, dass es zwei-
fach notwendig sein könne: absoluta necessitate oder necessitate 
immutabilitatis. Absolut notwendig sei, wessen Anders-Sein inner-
lich widerspruchsvoll ist. So wäre innerlich widerspruchsvoll zu 
sagen, dass der Mensch kein animal rationale sei. So betrachtet ist 
das göttliche Wissen von den futura contingentia nicht notwendig. 
Alles Geschaffene ist frei geschaffen, ohne irgendwelche Nötigung 
dazu auf Seiten Gottes. Es könnte daher ebenso auch nicht sein. 
Darum hätte das göttliche Wissen geradeso auf das Nichtsein der 
kontingen ten Dinge gerichtet sein können, wie es jetzt auf deren 
tatsächliches Sein gerichtet sei. Wohl wäre das göttliche Wissen 
notwendig im Sinne der nécessitas immutabilitatis, geht nun unser 
Kommentator weiter. Denn wovon Gott von ewig her wisse, dass 
es sein werde, das wisse er immer. In Gott könne nie eine Änderung 
eintreten, sodass er erst etwas weiss und dann wieder nicht weiss, 
wie es bei unserm Wissen der Fall ist. Das ist seine Stellungnahme 
gegenüber dieser Frage 2 9 ) . 
In diesem Zusammenhang kommt Ferrariensis auch auf die 
•weitere Frage zu sprechen, wie es kommt, dass der hl. Thomas 
den Vordersatz: Deus scivit hoc esse futurum absolut notwendig 
nennt, wie wir in 1 q. 1 4 a. 1 3 ad 2 und an andern Stellen sehen 
können. Das scheint doch im Widerspruch mit dem soeben Ge-
sagten zu sein. Unser Kommentator sucht die Schwierigkeit wieder 
dadurch zu lösen, dass es distinguiert, und zwar das necessarium 
absolute. Dies könne man nämlich einmal nehmen, insofern es die 
Notwendigkeit ausdrückt, die sich aus der Bedeutung der Begriffe 
ergibt, so dass das Gegenteil davon unmöglich ist, weil dann eben 
eine contradictio in terminis konstruiert würde (Beispiel: homo est 
animal rationale). Man könne es aber auch für etwas nehmen, das 
in sich notwendig ist, nicht nur infolge der Abhängigkeit von einem 
andern Satz. In diesem Sinne nenne man necessaria absolute eine 
Proposition, die für sich genommen (secundum suum proprium 
significatum), notwendig sei und nicht nur, weil sich die Notwen-
digkeit etwa aus der Ableitung von einem Vordersatz ergebe. Mit 
einem solchen necessarium in se hätten wir es im antecedens des 
2 9 ) Ebd.: „Considerandum secundo, quod ecientiam divinam, inquantum 
scientiam, esse necessariam dupliciter intelligi potest: seil, aut absoluta 
necessitate aut necessitate immutabilitatis. Sì loquamur de absoluta necessi-
tate, sic non est necessaria . . . . Si autem loquamur de necessitate immuta-
bilitatis, sic est necessaria: quia quod ab aeterno scivit fore, semper seit; et 
non potest mutari, ut prius seist et postmodum nesciat, eicut accidit scientiae 
nostrae*'. 
92 
Bedingungssatzes: Si Deus scivit aliquid futurum esse, illud erit zu 
tun. Eine Notwendigkeit jedoch, die sich nur aus der Abhängigkeit 
von einem Vordersatz ergibt, liege z.B. vor im Bedingungssatz: Si 
Sortes currit, Sortes movetur. Hier sei die Folgerung nur notwendig 
necessitate consequentiae, nicht aber quantum ad suum significa-
tum. U m den Unterschied zwischen den zwei Arten von Notwen-
digkeit zu kennzeichnen, nenne nun der hl. Thomas den Vorder-
satz: Deus scivit hoc esse futurum, necessarium absolute. Und unser 
Kommentator fügt noch hinzu, dass demnach zwischen dem, was 
er gesagt habe, und dem Diktum des hl. Lehrers kein Widerspruch 
v o r l i e g e 3 0 ) . Er weist aber auch die Auffassung jener zurück, die 
behaupten, der hl. Thomas meine hier eine nécessitas absoluta im 
ersten Sinne, eine solche nämlich, die das Gegenteil der Aussage 
schlechthin unmöglich macht. Wenn auch Gottes Wissen von den 
kontingenten Dingen nicht absolut notwendig sei, sagen jene, so 
sei es doch die Aussage: Deus scivit hoc; denn sie stehe in der 
Vergangenheit. Das Gegenteil davon sei daher schlechthin unmög-
lich, auch durch Gottes Allmacht. Das sei indes nicht richtig, be-
merkt der Kommentator dazu. Und er stützt sich dabei u.a. auf 
1 q. 14 a. 1 3 ad 2, w o der hl. Thomas sagt, dass der Folgesatz: 
hoc erit ähnlich absolute necessarium sei, wie der Vordersatz. 
Niemand behaupte indes, dass dieser Folgesatz absolut notwendig 
im ersten Sinne sei. Der hl. Thomas nenne hier vielmehr die Not-
wendigkeit eine solche, wie sie im folgenden zum Ausdruck kommt: 
omne quod est, quando est, necesse est esse. Das sei indes offenbar 
kein necessarium absolute, sed immutabiliter pro eodem nunc 3 1 ) . 
Aus all diesem geht deutlich hervor, dass Ferrariensis nur eine 
nécessitas immutabilitatis gelten lässt, wo es sich um das göttliche 
Wissen handelt, präzis als Wissen genommen. Und das auch im 
erwähnten Bedingungssatz, worin doch der hl. Lehrer selbst den 
Ausdruck „necessarium absolute" gebraucht. Er begründet auch 
seine Meinung. Um welche Notwendigkeit handelt es sich aber, 
wenn das göttliche Wissen, insofern es Ursache ist, notwendig ge-
nannt wird? Hören wir darüber im folgenden die Auffassung dieses 
Kommentators. 
Auch hier beginnt er wieder sofort mit einer Distinktion. Die 
Behauptung, scientiam inquantum causam, necessarium esse, könne 
man doppelt verstehen: uno modo, ex parte causae in se; alio 
modo, ex parte productionis effectus. Die erste Art der Notwendig-
keit hätten wir, wenn die Disposition der Ursache zur Hervor-
bringung des Effektes in sich notwendig sei und sich nicht anders 
verhalten könne. Die zweite Art liege dann vor, wenn die Ursache 
ihren Effekt nicht nicht produzieren könne. In beiden Fällen sei 
3 0 ) X. sl) X, 2 (Secundum quoque . . . . ) . 
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die scientia divina notwendige Ursache der gekannten Objekte, 
sagt er dann. Sie könne nämlich nicht nicht sein. Es könne aber 
auch nicht verhindert 'werden, dass der Effekt der scientia divina 
gemäss dem von ihr selbst bestimmten Modus eintrete. Doch sei 
das nicht so zu verstehen, als ob die scientia Dei ex parte causae 
et ex parte dependentiae effectue absolut notwendig wäre. Es 
handle sich vielmehr nur um eine nécessitas suppositionis et immu-
tabilitatis. Vorausgesetzt nämlich, dass Gott von einem Effekt 
•wisse, dass er eintrete, könne dieser Effekt vom Eintreten nicht 
abgehalten werden. Bei den kontingenten Zweitursachen sei das 
indes wohl der Fall. Eine solche könne zur Hervorbringung des 
Effektes disponiert sein, und doch könne die aktuale Hervor-
bringung verhindert 'werden. So könne auch, wenn Gott von 
Dingen wisse, dass sie produziert 'würden, dies Wissen nicht ins 
Gegenteil verändert werden 3 2 ) . 
Nachdem unser Kommentator nun durch Distinktionen und Er-
klärungen alle Voraussetzungen erfüllt hat, kann er uns die Ant-
wort auf die eingangs dieses Punktes (ratio quinta) gebrachten 
Schwierigkeiten und Bedenken geben. Diese letzteren richten sich 
bekanntlich gegen die Behauptung, dass Gottes Wissen von den 
futura contingentia eine notwendige Ursache sei, und dass ferner 
ungeachtet der Notwendigkeit der Ursache die Kontingenz der 
Dinge gewahrt bleibe, weil es die entferntere und nicht die Nächst-
ursache sei. 
Zu den Bedenken gegen die erste Behauptung (siehe S. 9 1 ) 
bemerkt er, dass es sich hier tatsächlich handle um die scientia Dei 
ut habet habitudinem causae ad causatum (es geht ja um die ratio 
quinta). Doch in beiden Fällen (nämlich scientia Dei ut est causa 
und ut es scientia) hätten wir es mit einer gewissen Notwendigkeit 
zu tun, wie dargelegt worden sei. Wenn auch der göttliche Wille 
den kontingenten Dingen gegenüber nicht absolut notwendig sei, 
so wäre er doch notwendig necessitate immutabilitatis. So antwortet 
Ferrariensis auf den Einwand, dass das göttliche Wissen in ratione 
scientiae nicht notwendig s e i 3 3 ) . Weiter sagt er hier nichts. Doch 
da der Einwand sich gerade darauf stützt, dass auch der göttliche 
Wille den kontingenten Dingen gegenüber nicht notwendig wäre, 
dieser aber ratione vor dem Wissen um das Kontingente sei, wird 
er durch diese Antwort genügend entkräftet. Denn wenn der gött-
liche Wille in der Tat den kontingenten Dingen gegenüber not-
wendig ist, wenn auch nur necessitate immutabilitatis, dann ist das 
auch beim göttlichen Wissen möglich. Zum Einwand jedoch, dass 
das göttliche Wissen auch in ratione causae nicht notwendig sei, 
entgegnet unser Kommentator wie folgt: „Der Modus des Effekts 
ä2) XI. э з ) XII (Cum primo ) . 
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entspricht dem Modus der Ursache. Ist die Ursache absolut not-
wendig, dann muss auch der Effekt absolut notwendig eintreten. 
Ist sie indes notwendig ex suppositione, dann ist sein Eintreten ex 
suppositione notwendig. Soeben wurde gesagt, dass Gottes Wissen 
ex suppositione notwendig ist. Daraus folgt also nur, dass der Effekt 
allein ex suppositione nicht ausbleiben kann, also ex suppositione 
notwendig ist. Doch bleibt er kontingent; denn die nécessitas ex 
suppositione nimmt die Kontingenz nicht weg. Dass Sortes sitzt, 
ist unbestritten kontingent. Gleichwohl ist das Sitzen notwendig, 
vorausgesetzt, dass er sitzt" 3 4 ) . 
Ferrariensis sucht noch auf eine zweite Art den genannten Ein-
wand zu entkräften. „Handelt es sich um eine notwendige Ur-
sache", so führt er aus, „dann muss der Effekt in derselben Weise 
hervortreten, in der er ihr Effekt ist. Ist er nur ihr Effekt in bezug 
auf das reine Sein des Dinges, dann kommt auch notwendigerweise 
der Effekt aus der Ursache in bezug auf dies Sein hervor. Ist er 
jedoch Effekt in bezug auf das Sein und den modus contingentiae 
et necessitatis, dann muss auch der Effekt dem jeweiligen Modus 
entsprechend hervortreten (d.h. entweder notwendig oder kon-
tingent). Gott ist aber die Ursache der Dinge hinsichtlich ihres 
Seins und hinsichtlich des Modus, geht unser Kommentator nun 
weiter. Darum kann es nicht anders, als dass der Effekt notwendig 
oder kontingent hervortritt, je nachdem das im göttlichen Wissen 
grundgelegt ist". Die Kontingenz würde dadurch nicht weggenom-
men, so schliesst er diesen Beweisgang, sie würde vielmehr dadurch 
zustande gebracht 3 5 ) . 
Wie die Bedenken gegen die erste Behauptung: quod scientia 
Dei de rebus contingentibus est causa necessaria, so weist unser 
Kommentator auch jene gegen die zweite Behauptung zurück : quod 
cum eius necessitate stat effectue contingentia, eo quod sit causa 
remota, non autem próxima. Er verweist dabei auf de Verit. q. 2 
a. 1 4 und auf 1 q. 14 a. 13. (Dasselbe finden wir auch in 1 Sent, 
d. 38 a. 5 ) : Da zum Zustandekommen eines von mehreren, auf 
einander hingeordneten Ursachen abhängigen Effektes die Mit-
wirkung einer jeden Ursache erforderlich ist, so hat ein Defekt in 
einer dieser Ursachen auch zugleich einen Defekt im Effekt zur 
Folge. Wenn daher die causa prima oder die causa secunda kon-
tingent ist, dann ist es auch der Effekt. Doch wird dieser nicht 
notwendig, wenn eine davon notwendig ist. — Das ist der Inhalt 
jener Thomasstellen 3 6 ) . 
Daraus ergibt sich ohne weiteres die Antwort auf die Einwände 
gegen die zweite Behauptung, z.B. auf den Einwand von Scotus: 
3 4 ) XII (Cum autem ) . 3 5 ) XII (Dicitur secundo ) . 3 β ) XIII, 
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Wenn die causa prima notwendig bewege, dann würde auch die 
causa secunda notwendig bewegt, und diese ihrerseits würde auch 
wieder notwendig bewegen. Und so wäre jeder Effekt notwendig. 
Ferrariensis entgegnet darauf, dass die causa secunda, insofern 
sie von der causa prima bewegt werde, tatsächlich notwendig be-
wegt werde. Doch folge daraus nicht, dass sie ihrerseits auch wieder 
notwendig bewege, , ,eo quod actio primae causae modificetur in 
causa secunda secundum modum ipsius causae secundae" 3 7 ) . 
(Dass Ferrariensis hier nur die nécessitas immutabilitatis bezw. 
suppositionis vor Augen hat und nicht die nécessitas absoluta, das 
geht zur Genüge aus dem Vorhergehenden hervor) . 
Auch die Antwort auf den dritten Einwand von Scotus wollen 
wir noch bringen. Wenn Dinge, die gewöhnlich von einer kontin-
genten Zweitursache hervorgebracht werden, unmittelbar von der 
causa prima produziert würden, sagt unser Kommentator, so wäre 
das Hervorgebrachte kontingent secundum quod est res. Es könne 
nämlich auch nicht sein, insofern es an ihm liege. Es wäre ebenfalls 
absolut kontingent in ratione effectue, weil es ihm an sich zu-
komme, von einer causa impedibilis produziert zu werden. Doch 
sei es nicht kontingent hinsichtlich der Ursache, die es jetzt tat-
sächlich hervorbringe. Vielmehr sei es ein frei hervorgebrachter 
Effekt. 
Anlässlich der Beantwortung dieses Einwandes erklärt unser 
Kommentator auch, inwiefern man Gott die Ursache der Kontin-
genz der Dinge nennen könne. Er sei es keinesfalls in dem Sinn, 
als ob die causa prima selbst kontingent und inefficax wäre und 
von der Hervorbringung ihres Effektes abgehalten werden könne, 
meint er. Wohl aber sei er ihre Ursache insofern, als auf Gott 
sowohl die Dinge selbst als auch der Modus der Notwendigkeit und 
Kontingenz zurückgeführt werden müsse. Dasselbe hörten wir 
schon bei Ca jetan 3 8 ) . 
Wir glauben, diesen Punkt nun abschliessen zu können. Es ging 
über das Verhältnis zwischen der Notwendigkeit der causa prima 
a T) XIV. 1 (Die Einwände stehen VIII, 3 ) . 
3 S ) XIV, 3 : „Ad tertium dicitur primo, quod habere contingentiam a 
causa prima dupliciter potest intelligi. Uno modo, quod prima causa sit 
causa contingentiae rerum. Et sie verum est, contingentia habere a causa 
prima contingentiam: causât enim Deus et res et necessitatem, et contingen-
tiam rerum. Alio modo, quod res sint contingentes propter contingentiam 
et inefficaciam causae primae, cuius effectue impediri possit, et hoc modo 
res non habent contingentiam a causa prima. 
Dicitur secundo quod, si aliquid eorum, quae nata sunt produci a causa 
prima mediante causa secunda contingenti, a sola causa prima produceretur, 
illud esset contingens, secundum quod est res: quia posset, quantum est ex 
se, deficere et non esse. Esset etiam contingens absolute in ratione effectue, 
quia esset effectue natus produci a causa propria impedibili. Non esset tarnen 
contingens in ordine ad causam tunc producentem, sed esset effectue libere 
productus". 
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und der Kontingenz der Dinge. Ferrariensis hat diese Frage sehr 
weitläufig behandelt. Auch die zwei vorhergehende Kommen-
tatoren befassten sich mehr oder minder eingehend damit. Viel-
leicht könnte man sich fragen, ob nicht zuviel Mühe darauf ver-
wandt wurde. Und doch ist das wohl nicht der Fall; denn gerade 
diese Frage hängt sehr eng mit dem Gesamtproblem des göttlichen 
Wissens um die futura contingentia zusammen. Gott ist durch sein 
Wissen die Ursache der Dinge. Doch ist er, wie wir hörten, eine 
notwendige Ursache. Wie lässt sich nun die Notwendigkeit der 
causa prima mit der Kontingenz der Dinge vereinbaren? Hebt das 
eine das andere nicht auf? Die Antwort — sie ist bei allen drei 
Kommentatoren dieselbe — geht dahin, dass die causa prima zwar 
notwendig ist, aber nicht necessitate absoluta, sed necessitate immu-
tabilitatis. V o n dieser hörten wir oben, dass sie die Kontingenz 
nicht hinwegnimmt. Und das gilt nach den Kommentatoren sowohl 
dann, wenn wir die prima causa, nämlich das göttliche Wissen, als 
Wissen nehmen, als auch, wenn wir dies Wissen als Ursache der 
Dinge betrachten. Stets kann es sich nur um die nécessitas immu-
tabilitatis handeln. Ein Widerspruch liegt darum nicht vor. 
Doch abgesehen davon, ob die causa prima nun notwendig ist 
necessitate absoluta oder necessitate immutabilitatis, gilt immer 
noch der Grundsatz, wie wir ebenfalls vernahmen, dass die Effekte 
stets kontingent sind, wenn sie nicht unmittelbar aus der notwen-
digen causa prima, sondern aus kontingenten Zweitursachen her-
vorkommen. Dabei ist jedoch zu beachten, was wir bei Capreolus 
in der vierten Konklusion des ersten Artikels hörten, nämlich „quod 
nullus effectus evenit contingenter a prima causa isto modo, quod 
possit ordinem eius exire": Gott erreicht immer sein Ziel, ob er 
nun seine Pläne durch notwendige Ursachen verwirklichen lässt 
oder durch kontingente. Seine Ursächlichkeit kann durch die Kon-
tingenz einer Zweitursache nie verhindert werden. Das ist der Sinn 
des Diktums von Capreolus 3 9 ) . 
Die ratio sexta gibt Ferrariensis ohne weiteren Kommentar 
wieder. Gott erkennt einen jeden Effekt nicht nur in sich, sondern 
auch in seiner Hinordnung auf jede seiner Nächstursachen. Er weiss 
also, dass sowohl Effekte aus den Nächstursachen hervorkommen 
als auch, dass darunter kontingente Effekte sind. So bleibt be-
stehen, dass sein Wissen sicher ist und zugleich die Effekte kon-
tingent e in tre ten 4 0 ) . 
2. KOMMENTAR ZUR ANTWORT DES HL. THOMAS AUF DIE 
DRITTE OBJEKTION (AUS I 63) 
Im ersten Teil dieses Kapitels vernahmen wir, wie Ferrariensis 
3 e) Siehe oben S. 1 I f. *>) XV. 
die sechs rationes in S.c.g. I 67 kommentiert. Der Rest seines 
Kommentars dient der Antwort des hl. Thomas auf die dritte 
Objektion aus S.c.g. I 63 . Diese Antwort finden wir ebenfalls in 
c. 67 . Den Inhalt der genannten Objektion haben wir bereits am 
Anfang, gleich nach den einführenden Bemerkungen zu diesem 
Kommentator wiedergegeben. Ferrariensis bringt sie hier anschlies-
send: Das Kontingente kann als zukünftig nicht sicher erkannt 
werden. Es kann nämlich das Gegenteil von dem eintreten, was 
nach der Ursachenkenntnis einzutreten scheint, sonst wäre es not-
wendig. Darum kann man sich täuschen. Es ist höchstens ein 
konjekturales Wissen vom futurum contingens möglich. Gott kann 
jedoch nie getäuscht werden. Also gibt es auch kein göttliches 
Wissen von den futura contingentia. Auch wäre es gegen Gottes 
Unveränderlichkeit, von einem Neuerwerben von Wissen bei Gott 
zu reden. Das ist kurz der Inhalt dieser O b j e k t i o n 4 1 ) . 
Unser Kommentator antwortet auf diesen Einwand, indem er 
zunächst das Responsum des hl. Thomas selbst in с 67 anführt. 
Und dieses gipfelt darin, dass es sich beim Wissen Gottes anders 
verhält als bei uns. Wir müssen erst ein Kennobjekt haben, um 
erkennen zu können; doch Gott ist gerade durch sein Wissen die 
Ursache der Dinge. Diese sind also „posteriores eius scientia, non 
autem priores sicut apud nos". Eine Veränderung in den Dingen 
hat darum keine Veränderung in Gottes Wissen zur Folge. Weder 
so, dass WEIS vorher wahr war, später falsch wird, noch derart, dass 
Gott erst etwas nicht wusste, wovon er sich dann später doch ein 
Wissen aneignete. V o n einer Täuschung oder irgendwelchen Ver-
änderung des göttlichen Wissens könne daher keine Rede sein. 
Man dürfe also nicht schliessen, es müsse bei jedem Wissen so sein 
wie bei uns, dass mit der Veränderung der Dinge auch zugleich das 
Wissen davon verändert w ü r d e 4 2 ) . Dagegen könne man vielleicht 
einwenden, so geht Ferrariensis nun weiter: Auch wenn eine Ver-
änderung im Folgenden nicht immer eine Veränderung im Voraus-
gehenden bewirke, so müsse doch auch zwischen dem göttlichen 
Wissen und dem Kennobjekt eine Adäquation bestehen. Diese 
gehöre nämlich zum Wesen der wahren Erkenntnis. Darum müsse 
doch auch notwendig im Wissen Gottes eine Änderung eintreten, 
wenn eine solche in den Dingen stattfinde. Sonst wäre das Wissen 
falsch und inadäquat. Doch er entgegnet darauf, man müsse be-
achten, dass sich die Zeit, worin ein Ding in irgendeiner Disposition 
bestehe, anders zu unserm als zum göttlichen Wissen verhalte. Das 
Verhältnis zu unserm Wissen sei nämlich wie zu etwas, das in der 
Zeit existiert. Je nachdem ein Ding gegenwärtig, vergangen oder 
4 1 ) XVI. (Siehe auch S. 78 Fusan. 2 ) . 
42) XVII. 
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zukünftig sei, ändere sich entsprechend das gegenseitige Verhältnis 
zwischen unserm Wissen und dem Ding. Zum göttlichen Wissen 
jedoch verhalte sich die Zeit wie zu etwas Überzeitlichem, von der 
Ewigkeit Gemessenem, die jedem Zeitunterschied gegenwärtig sei, 
fährt unser Kommentator fort. Wie sehr darum auch ein Ding in 
sich verändert werde, so berühre diese Veränderung keineswegs 
sein Verhältnis zum Wissen Gottes. Denn es sei in jeder Dispo-
sition, die es in den verschiedenen Zeitteilen einnehme, dem Blicke 
Gottes gegenwärtig. Wenn z.B. Sortes heute sitzt, so sieht ihn Gott 
immer heute sitzen. Wenn er morgen nicht sitzt, so sieht er ihn 
immer morgen nicht sitzen. Gott selbst sei das Ding stets gegen-
wärtig, obwohl er auch wisse, dass es für u n s einmal vergangen, 
ein andermal zukünftig sei. Ex parte divinae cognitionis sei es 
zweifellos wahr — so sagt Ferrariensis etwas weiter: XIX, 2 — , 
wenn man sage: Deus nunc cognoscit Christum nasciturum. Denn 
Gott sei jetzt die Zeit gegenwärtig, wo Christus in der Tat noch 
nicht geboren war. Ex parte rei cognitae stimme diese Aussage 
indes nicht, weil Christus wirklich schon geboren sei. Aus all diesem 
folge nicht, dass Gottes Wissen der Veränderung unterworfen sei. 
Es gehe nur daraus hervor, dass Gott die Veränderung der Dinge 
erkenne ^ 3 ) . 
In diesem Zusammenhang berührt Ferrariensis auch noch die 
Frage, ob das Gegenwärtigsein der zukünftigen Dinge in Gottes 
Ewigkeit nicht auch ein ewiges Bestehen der Dinge zugleich mit der 
göttlichen Kenntnis zur Folge habe. Er verneint es mit dem Hin-
weis, dass die Aussage, „Deum aliquam rem servisse aut scire", 
nur ausdrücken wolle, dass das betreffende Ding Terminus des 
göttlichen Wissens sei. Da nun das Ding von Ewigkeit her in bezug 
auf jegliche Disposition Terminus des göttlichen Wissens sei, weil 
4 3 ) XVIII, 2: ,,Ad huius evidentiam considerandum quod aliter tempus, 
in quo res est sub aliqua dispositione, se habet ad cognitionem nostrani et 
aliter ad cognitionem divinam: ad nostram enim cognitionem comparatur, 
sicut ad rem existentem sub tempore. Unde fit, ut cum cognoscitur aliqua 
rei dispositio ut praesens, et ipsa res cognita et cognitio intelligatur praesenti 
tempore mensurari. Cum autem cognitio fertur in aliquid sicut futurum aut 
sicut praeteritum, intelligatur illud esse futurum aut praeteritum in com-
parât ion e ad ipsam cognitionem . . . . Ad cognitionem autem divinam com-
paratur tempus non sicut ad rem sub tempore contentant, sed sicut ad id 
quod est supra omne tempus, utpote aetemitate mensuratum, quae omni 
differentiae temporis adest. Ideo, quantumcumque res in seipsa varietur, non 
variatur tarnen secundum quod ad divinam cognitionem refertur, cum semper 
quantum ad omnem sui dispositionem sit divino conspectui praesens pro 
omnibus temporis partibus, quibus diversimode disponitur . . . . Et sic res 
nunquam variatur in comparatione ad divinam cognitionem, ut sit aibi ali-
quando praesens, aliquando praeterita, aliquando futura, sed semper est sibi 
praesens, licet cognoscat Deus esse nobis earn aliquando praeteritam, ali-
quando futuram . . . .". 
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die ganze Zeit von ewig her dem göttlichen Wissen gegenwärtig 
wäre, darum bestehe auch jetzt noch das Wissen, das Gott von 
einem Ding gehabt habe. Sein Intuitus erstrecke sich nämlich stets 
auf das Ding, in welcher Disposition es auch sei. — So Ferra-
riensis 4 4 ) . 
Inj Anschluss an die Ausführungen des hl. Thomas in S.c.g. 1 6 7 
legt unser Kommentator also dar, dass Gottes Wissen um die futura 
contingentia keinerlei Täuschung unterliegen könne. Sein Wissen 
ist vor den Dingen, ja ihre Ursache. Sein Wissen ändert aber auch 
nicht mit den Veränderungen der Dinge; denn die Dinge sind Gott 
von Ewigkeit her in jeglicher Disposition gegenwärtig, weil auch 
die Zeit mit allen ihren Teilen Gott von ewig her präsent ist. Doch 
bedingt das keineswegs ein ewiges Bestehen der Kennobjekte. 
Diese sind vielmehr nur mit der ihnen zeitlich zukommenden 
Lebensdauer in Gottes Ewigkeit gegenwärtig. Das sind die Grund-
gedanken dieser Darlegung unseres Kommentators. 
Im Folgenden widerlegt er auch den zweiten Punkt der oben 
angeführten dritten Objektion aus S.c.g. I 6 3 : , quod possit 
evenire oppositum eius quod existimatur de futuro contingenti: 
scilicet secundum quod cognoscitur a Deo". Er folgt hierin wieder-
um dem hl. Lehrer. Ein futurum gibt es nur in der Zeit, nicht aber 
dem göttlichen Wissen gegenüber. Denn dieses besteht „in mo-
mento aeternitatis" und ist allem gegenwärtig. Was aber ist, kann 
im gleichen Moment, wo es ist, nicht zugleich nicht sein. Darum 
kann auch ein zukünftiges Ding ex suppositione nicht anders ein-
treten, als Gott es erkennt. — Das ist der Kerngedanke dieser 
Widerlegung. Und Ferrariensis fügt noch hinzu, mit dieser Be-
hauptung wolle der hl. Thomas nicht Gottes Wissen um das Zu-
künftige ausschliessen, insofern es u η s zukünftig ist, sondern nur, 
als ob es s e i n e m Wissen zukünftig sei, und ferner, als ob er 
es nur in seinen Ursachen erkenne, wie es bei uns der Fall ist. 
So unterliege es keinem sicheren Wissen, wie früher schon gesagt 
wurde (n. II, 2 ) . Gott kenne vielmehr das Zukünftige, so schliesst 
er diesen Punkt, gemäss dem Sein in seinen Ursachen, demzufolge 
wir es zukünftig nennen, und insofern es in sich selbst besteht. 
Gottes Wissen um das Zukünftige sei darum unbedingt s i c h e r 4 5 ) . 
« ) XIX. 4 (Ende ) . 
4 5 ) X X : „Adverte quod per hanc responsionem non vult escludere 
S. Thomas a Deo cognitionem futuri ut futurum est nobis, sed tantum Cogni-
tionen! futuri, ut futurum suae Cognition! ; et cognitionem futuri, ut est 
tantum in causis suis, eo modo quo nos futurum cognoscimus. Sic enim fu-
turum contingens non subest certae Cognition!. Nam Deus futurum cognoscit 
secundum esse, quod habet in causis suis, secundum quod dicitur nobis 
futurum, et secundum esse, quod habet in seipso. Propter hoc cognitio sua 
de ipso nobis futuro est certissima, et res, quae hoc modo cognoscitur, se-
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Wenn es schliesslich in obiger Objektion noch heisst, dass das 
futurum anders ausfallen könne, als man vermutet hat: a 1 i о -
q u i n n e c e s s a r i u m e s s e t , dann entgegnet er mit der 
Bemerkung, dass das von Gott erkannte futurum contingens in der 
Tat notwendig sei, denn ein jedes würde als gegenwärtig erkannt. 
Doch sei das kein necessarium absolute, sed sub conditione vel 
consequentiae (gewöhnlich hier suppositionis genannt: vorausge-
setzt, das etwas ist, kann es nicht zugleich nicht s e i n ) 4 6 ) . 
Ferrariensis endigt seinen Kommentar zu S.c.g. I 67 mit dem 
Hinweis auf die Distinktion des hl. Thomas zwischen „in sensu 
composito vel de dicto" und ,,in sensu diviso vel de re". Im ersten 
Falle hätten wir eine Determination vor uns, die sich auf die ganze 
Aussage bezieht; im letzten dagegen würde nur das Subjekt (res) 
der Proposition bestimmt. Als Beispiel gebraucht er den Satz: Quod 
videtur sedere necesse est sedere. Nehmen wir nun den modus 
necessitatis in sensu composito vel de dicto, dann bedeutet das, 
dass die ganze Aussage: „Quod videtur sedere sedet" notwendig 
ist. In sensu diviso vel de re dagegen aufgefasst, soll damit be-
hauptet werden, dass das Subjekt des Satzes, z.B. Sortes, notwendig 
und nicht kontingent sitzt. Aus dem Vorhergehenden ist indes 
ersichtlich, dass dieser Satz wohl in sensu composito vel de dicto 
genommen richtig ist, jedoch falsch in sensu divisio vel de re. Denn 
wenn auch Sortes, während er sitzt, notwendig sitzt necessitate 
suppositionis, so bleibt sein Sitzen in sich doch kontingent. Er 
könnte nämlich auch nicht sitzen, absolut g e n o m m e n 4 7 ) . 
Zum Schluss verweist unser Kommentator noch auf die Stellen 
aus der Hl. Schrift, womit der hl. Thomas seine Behauptung stützt, 
dass Gott auch die futura contingentia nicht verborgen sind. Der 
hl. Lehrer führt nur drei Zitate an, und zwar: 
„Signa et monstra seit, antequam fiant, et eventus temporum et 
saeculorum" (Sap. 8, 8 ) ; 
„Non est quidquam absconditum ab oculis eius; a saeculo usque 
in saeculum respicit" (Eccli. 39, 2 4 - 2 5 ) ; 
„Praedixi tibi ex tunc; antequam venirent, indicavi tibi" 
(Is. 47 , S ) 4 » ) . 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
Ein kurzer Rückblick auf unsere Ausführungen zum Kommentar 
des Ferrariensis, des letzten der älteren Kommentatoren des 
hl. Thomas, bringt uns folgende Hauptgedanken in Erinnerung: 
eundum seil, quod est in causis et secundum quod est in seipsa, ex hac 
suppositione, quod in seipsa cognoscatur, non potest aliter evenire pro ilio 
tempore pro quo cognoscitur secundum suum esse, licet absolute loquendo 
possit aliter evenire". 
4 β ) XXI. 47)Ebd. 4 8 ) Ebd. 
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Als zukünftig sind die futura contingentia nicht sicher kennbar, 
wohl aber als gegenwärtig. Da sie nun Gott in seiner Ewigkeit stets 
gegenwärtig sind, hat er von ihnen ein sicheres Wissen. Als futurum 
contingens im Sinne, wie es der hl. Thomas hier meint, kann man 
nicht jenes bezeichnen, das so in seiner Ursache ist, dass es mit 
Sicherheit gekannt werden kann, wenn man die Ursache selbst 
kennt und zugleich die Hindernisse, die entstehen können, tat-
sächlich jedoch nicht eintreten. 
Das göttliche Wissen ist zwar notwendig, sowohl als Wissen 
genommen, als auch als Ursache der Dinge. Es kann sich jedoch 
nur um eine nécessitas immutabilitatis handeln. Sie nimmt die Kon-
tingenz der Dinge nicht hinweg. Ihr entspricht auf seilen der Dinge 
eine nécessitas suppositionis. 
Die Veränderung der Dinge bewirkt in Gottes Wissen keinerlei 
Veränderung. Denn Gottes Wissen ist nicht von den Dingen ver-
ursacht, sondern ist selbst die Ursache der Dinge und daher vor 
i h n e n « ) . 
4 9 ) Bezüglich der Stellungnahme dieaea Kommentators zum göttlichen 
Wiesen von den futura contingentia siehe auch 2 diaaertationea in „Angeli-
cum", Vol. 6 (1929) von P. Benedictua Mailloux O.P., Canada, und zwar. 
In quonam medio Deua cognoacit futura contingentia libera iuxta Ferrarien-
sem) (387-401) und De decretia divinis circa actus nostros liberos iuxta 
Ferrarienaem (497-5 ΙΘ). Die Überachriften zeigen achon, dass der Verfasser 
diese Frage von Seiten des Mediums aus betrachtet und behandelt. 
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V I E R T E S K A P I T E L 
Dominicus Bañez 
( С о m m. i n p r i m a m p a r t e m S u m m a e t h e o l . 
S. Τ h о m a e A q u i n a t i s ) 
Im vorhergehenden Teil haben wir die Stellungnahme der älteren 
Kommentatoren des hl. Thomas zu seiner Lehre v o m göttlichen 
Wissen der futura contingentia kennengelernt. Nun wollen wir zu 
den ihnen folgenden übergehen und festzustellen suchen, wie diese 
den hl. Thomas in dieser Frage auslegen. 
Unser Augenmerk richtet sich dabei zunächst auf Bañez und 
Johannes a S. Thoma, denen wir dann noch die Salman tizenser 
(Carmelitani theologi) folgen lassen werden. 
Als ersten wollen wir, wie bereits angedeutet, D o m i n i c u s 
B a ñ e z nehmen. Er lebte von 1528 bis 1604 und ist als scharf-
sinniger Kommentator des Aquinaten zu bekannt, als dass wir hier 
noch etwas Neues über ihn bringen könnten. V o n seinen zahlreichen 
Werken kommt für uns bei dieser Arbeit nur sein Kommentar 
in primam partem der Summa theologiae des hl. Thomas in Be-
tracht ! ) . 
Über den Aufbau dieses Kommentars gibt es nicht viel zu sagen. 
Er folgt getreu der Einteilung der Summa theologiae des hl. Lehrers. 
Der eigentlichen Kommentation geht immer der jeweilige Artikel 
voraus. So tat es Bañez wenigstens in der zweiten Ausgabe, wie 
aus dem Prolog dazu ersichtlich ist. Darauf folgt in Form von 
Konklusionen eine kurze Inhaltsangabe des Artikels. Daran knüpft 
er dann seine Kommentation. Dabei bespricht er die Auffassung 
anderer Kommentatoren, bringt Gegenargumente und beantwortet 
bezw. widerlegt sie, stellt eigene Konklusionen auf und beweist sie. 
Dazwischen finden wir dann wieder „notanda", um Unklarheiten 
aus dem W e g zu räumen oder ihnen vorzubeugen. Aus all dem 
^) Die betreffenden Stellen bei Bañez zitieren wir nach der neuesten 
Ausgabe seines Kommentars (Biblioteca de Tomistas Espagnoles). Und zwar 
finden wir den Kommentar zu I q. 14 a. 13 und I q. 19 a. β in Vol. VIII 
( 1 9 3 4 ) . Nur die Stellen aus 1 q. 57 a. 3 müssen wir nach der alten Ausgabe 
zitieren (Lugduni Ι5ΘΘ). Denn der Band, worin diese Quästion behandelt 
wird, ist noch nicht erschienen. Auch fügen wir bei q. 14 und 19 die Fund-
orte der alten Ausgabe in Klammem hinzu. 
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mussten wir seine Auffassung herausholen. Auch hier erfüllte uns 
das Streben, seine Meinung möglichst objektiv wiederzugeben, dem 
Zweck dieser Arbeit entsprechend. 
Die Frage des göttlichen Wissens von den zukünftig kontingen-
ten Dingen finden wir naturgemäss bei der Kommentation von 
1 q. 14 a. 13 (Utrum seientia Dei sit futurorum contingentium). 
Doch verweist Bañez auch auf 1 q. 19 a. 8 (Utrum voluntas Dei 
necessitatem rebus volitis imponat) , welche Stelle er als eine Er-
gänzung der Lehre des hl. Thomas in der Antwort auf den ersten 
Einwand in q. 1 4 a. 1 3 betrachtet. Ebenso auf 1 q. 5 7 a. 3, worin 
gefragt wird, ob die Engel die futura erkennen. Wir werden daher 
auch aus diesen Stellen noch manches hinzunehmen, soweit es not-
wendig oder doch dienlich ist. 
Nach diesen Vorbemerkungen können wir zur Untersuchung 
selbst übergehen: zur Feststellung, wie sich dieser Kommentator 
zur Lehre des hl. Thomas über Gottes Wissen von den futura con-
tingentia stellt. 
KOMMENTAR ZU 1 q. 14 a. 13 
Schon im Vorwort zu diesem Kapitel bemerkten wir, dass sich 
Bañez in seinem Kommentar an den Aufbau der Summa theologiae 
des hl. Thomas halte. Und das sowohl im allgemeinen als auch bei 
der Bearbeitung der einzelnen Artikel. Diese Methode liegt übrigens 
auch vor der Hand. Wie Cajetan und Ferrariensis behandelt auch 
er nur ein bestimmtes Werk, während Capreolus einen eigenen 
systematischen Aufbau konstruiert und dazu Zitate aus allen 
Werken des hl. Thomas heranzieht. Darum kommt auch Bañez in 
seiner Methode mit jener von Cajetan und Ferrariensis überein. 
Demzufolge behandelt er zuerst das corpus articuli und bringt dann 
die Einwände und die Antworten des hl. Thomas darauf. 
Dass Bañez auf diesen Artikel viel Gewicht legt, sehen wir 
schon aus dem Raum, den seine Behandlung in Anspruch nimmt. 
Während nämlich die übrigen Artikel dieser Quästion (im ganzen 
enthält sie sechzehn) in der alten Ausgabe seines Kommentars 
zwölf Kolumnen einnehmen, umfasst die Bearbeitung des drei-
zehnten Artikels allein sechzehn Kolumnen, also weit mehr als die 
Hälfte des Gesamtraumes dieser Quästion. 
a. K o m m e n t a r z u m c o r p u s a r t i c u l i . 
Seiner Gewohnheit gemäss fasst Bañez das corpus articuli in 
prägnanten Konklusionen zusammen, und zwar sind es hier fünf. 
Die e r s t e K o n k l u s i o n gibt eine bejahende Antwort auf 
die Frage, ob Gott die futura contingentia erkenne. Der Grund 
dafür sei folgender: Gott kennt alles, was in seiner oder eines 
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Geschöpfes Potenz liegt. Einen Teil davon machen aber die futura 
contingentia aus. Darum erstreckt sich sein Wissen auch auf diese. 
Er gibt hier also den Inhalt des Respondeo dicendum wieder. Die 
z w e i t e K o n k l u s i o n geht etwas weiter und sagt, dass Gott 
von jedem futurum contingens ein sicheres und unfehlbares Wissen 
habe. Gott erkenne nämlich alles Kontingente nicht nur gemäss 
dem Sein in seinen Ursachen, sondern auch wie es in sich selbst 
besteht. Denn Gottes Wissen werde durch die Ewigkeit gemessen, 
die ganz zugleich (tota simul) bestehe und die gesamte Zeit um-
schliesse. Die d r i t t e K o n k l u s i o n befasst sich nun mit dem 
Kennobjekt selbst, mit den futura contingentia, und behauptet, dass 
sie in sich selbst mit einem sicheren und unfehlbaren Wissen er-
kannt werden könnten. Das ergebe sich aus dem Gesagten. (Der 
hl. Thomas beweist es im corpus articuli: Wenn es nämlich in sich 
selbst, also gegenwärtig ist, dann ist es nicht mehr contingens ad 
utrumlibet, sondern determinatum ad unum. Darauf will Bañez 
wohl hinweisen). Auch die v i e r t e K o n k l u s i o n bezieht 
sich wieder auf das Kennobjekt. Sie lautet: Solange die futura con-
tingentia noch in ihren Ursachen sind, können sie nur mit einem 
konjekturalen Wissen erkannt werden; denn die kontingente Ur-
sache steht ihrem Effekt indifferent gegenüber (indifferenter se 
habet ad opposita) . In der f ü n f t e n K o n k l u s i o n schliess-
lich hören wir, Gottes Wissen erfasse die futura contingentia, wie 
sie in sich selbst, ausserhalb ihrer Ursachen sind. Der Grund dafür 
sei wie in der zweiten Konklusion darin zu finden, dass für Gottes 
Wissen die Ewigkeit das Mass ist 2 ) . 
Wie wir sehen, finden wir in diesen Konklusionen in der Tat die 
Hauptgedanken des ganzen corpus articuli ausgedrückt, und zwar 
rein objektiv, wie der hl. Lehrer sie darin niederlegte. Bañez kann 
nun seinen Kommentar beginnen. Er eröffnet ihn mit dem Hinweis 
auf den Disput der Schule mit dem Magister in 1 Sent. dist. 38 
und 39 über diese so schwierige Materie. 
Zunächst macht unser Kommentator darauf aufmerksam, dass 
die zwei ersten Konklusionen durch den hl. Glauben als sicher ver-
bürgt seien. Er führt dafür mehrere Stellen aus der Hl. Schrift an, 
z.B. aus Eccle 2 3 : „Domino Deo, antequam creentur, cuneta sunt 
cognita", usw. Da nun nach dem Glauben das Wissen Gottes das 
vollkommenste jeden Wissens und anderseits die Sicherheit die 
vorzüglichste Eigenschaft des Wissens sei, so findet er darin noch 
einen besonderen Beweis für die Wahrheit der zweiten Konklu-
sion, nämlich dass Gott ein sicheres und unfehlbares Wissen von 
allen futura contingentia habe 3 ) . Nach dieser Feststellung sagt er, 
2 ) S. 350 (col. 279 BD). 
3 ) S. 350 b (col. 279 E ) : „Cognitie Dei secundum fidem est perfectiesi-
ma omnium, eed certitudo est perfectie potissima cognitionis, ergo". 
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was er hier unter futurum contingens verstehe. Ein futurum con-
tingens sei ein Effekt, so erklärt er, der tatsächlich einmal sein 
werde, der dennoch auch nicht sein könne. Und er fügt noch hinzu, 
dass bei der gegenwärtigen Frage der Terminus „futurum contin-
gens" im weiteren Sinne genommen werde, so wie er auf die freien 
Effekte anwendbar sei, d.h. auf jene, die aus unserm freien Willen 
hervorkommen 4 ) . Wir wissen nun, worüber disputiert wird. Es 
geht nicht um jene Art von Kontingenz, die wir meinen, wenn wir 
von etwas sagen, dass es sein kann, aber auch nicht sein kann. 
Diese ist allem Geschaffenen eigen. Nichts davon ist absolut not-
wendig. Es geht vielmehr um jene Art der Kontingenz, womit wir 
das Verhältnis eines Effektes zur Ursache kennzeichnen und die 
darin besteht, dass der Effekt hervorkommen kann, doch nicht her-
vorkommen muss. Und zwar schliesst er ausdrücklich die freien 
Willensakte mit ein. Bañez weicht also hierin nicht von der Auf-
fassung der schon gebrachten Kommentatoren ab 5 ) . 
Nach diesen zwei Vorbemerkungen weist er schliesslich in einer 
dritten darauf hin, dass der hl. Thomas u.a. zwei Dinge lehre, die 
mit grossen Schwierigkeiten verbunden und worin sich nicht alle 
Theologen einig seien, nämlich: 
1. dass alles, was ist oder war oder einmal sein wird, Gott in 
seiner Ewigkeit gegenwärtig sei; z.B. der Antichrist, der uns 
noch zukünftig ist; 
2. dass die Unfehlbarkeit und Sicherheit des göttlichen Wissens 
von den futura contingentia darauf zurückzuführen sei, dass 
Gott sie in sich selbst und ausserhalb ihrer Ursachen schaue, 
insofern sie ihm in seiner Ewigkeit gegenwärtig seien 6 ) . 
Bañez steht also hier vor denselben Schwierigkeiten wie die 
schon behandelten Kommentatoren. Es kann ja auch nicht anders 
sein. Doch das Folgende wird uns zeigen, wie e r an das Problem 
herantritt und es zu lösen versucht. V o n besonderem Belang ist für 
uns, wie er die zweite Schwierigkeit auflöst. Dass der Ы. Thomas 
nämlich von der realen Gegenwart der Dinge in Gottes Ewigkeit 
spricht, darüber sind sich alle hier angeführten sechs Kommenta-
toren einig. Bañez stellt auch die erste Schwierigkeit zurück und 
greift zuerst die zweite auf. 
Auf verschiedene Weise würde diese zweite Behauptung des 
4 ) S. 350 Ь (col. 279 E ) : , , . . . . Futurum contingens in praesentia idem 
pollet, quod effectua, qui aliquando e rit de facto, potest tamen non esse, et 
ïn praesentia futurum contingens accipitur large, ut comprehendit effectue 
liberes, idest qui procedunt a nostra libera volúntate". 
б ) Die Salmantizenaer weisen ausdrücklich darauf hin, dass beim Problem 
des göttlichen Wissens von den futura contingentia in erster Linie von den 
freien Willensakten die Rede sei. (Vergi. 6. Kap. dieser Arbeit). 
β) S. 350 Ь (col. 279 F). 
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hl. Thomas von seinen Schülern dargelegt, geht unser Kommen-
tator nun weiter. Die einen fassten sie so auf, dass die Infallibilität 
des göttlichen Wissens von den futura contingentia ihren Grund 
allein darin habe, dass sie von Gott in sich selbst erkannt -würden 
als ihm von ewig her gegenwärtig. Wenn Gott sie daher nur in 
ihren Ursachen erkennte, dann sei sein Wissen nicht sicher und 
unfehlbar, sondern nur konjektural. Dieser Sinn habe im Artikel 
selbst sein Fundament, fährt Bañez fort. Denn es wird darin wört-
lich gesagt, dass die futura contingentia nicht sicher und unfehlbar 
erkannt werden könnten, wenn man sie allein in ihren Ursachen 
schaue 7 ) . Bañez bestätigt mithin, dass dieser Sinn im Wortlaut des 
Textes wirklich grundgelegt ist. 
Man könne diese Stelle aber auch so auslegen, sagt Bañez dann, 
wie andere es tun, dass nämlich die Unfehlbarkeit des göttlichen 
Wissens von den futura contingentia nicht nur darin gründe, dass 
Gott sie in ihren Ursachen erkenne, sondern auch insofern sie von 
ihm in sich selbst als ihm in der Ewigkeit gegenwärtig gewusst 
würden. Diese Auslegung berechtige daher zu der Schlussfolgerung, 
dass Gottes Wissen von den futura contingentia auch dann sicher 
und unfehlbar wäre, wenn es sich — was allerdings unmöglich 
sei — nur auf ihr Sein in ihren Ursachen erstrecke und von einer 
Gegenwart der Dinge in Gottes Ewigkeit keine Rede wäre. Diesen 
Sinn könne man auch daraus entnehmen, dass der hl. Thomas in 
diesem Artikel nicht nur von einem göttlichen Wissen der futura 
contingentia in ihren Ursachen spreche, sondern auch, wie sie in 
sich selbst (in seipsis) sind, insofern sie der Ewigkeit koexistieren. 
Vor allem könne man sich jedoch hierbei auf die tertia ratio in 
S.c.g. I 67 stützen. In Kürze gibt er hier ihren Inhalt: Wenn ein 
Effekt in seiner vollständig zugerüsteten und nicht verhinderten 
Ursache erkannt wird, dann hat man davon ein sicheres und unfehl-
bares Wissen. Gott erkennt nun die futura contingentia in diesen 
so zugerüsteten und nicht verhinderten Ursachen. Also kennt er 
sie sicher und unfehlbar. Der hl. Thomas führe demnach die Un-
fehlbarkeit des göttlichen Wissens von den futura contingentia dar-
auf zurück, dass Gott sie in ihren Ursachen erkenne, schliesst Bañez 
daraus 8 ) . 
7 ) S. 350 Ь (col. 280 A ) : „Primus eensus est, quod infallibilitas divinas 
cognitionis circa futura contingentia tantum pensari debet ex eo, quod 
cognoacuntur a Deo in seipsis, prout sunt praesentia in aetemitate. Itaque, 
si Deus cognosceret futura contingentia tantum in suie causis, eiua cognitio 
non esset certa et infallibilis, sed dumtaxat coniecturalis. Iste sensus funda-
mentum habet in littera huiua articuli, in qua dicitur, quod futura contin­
gentia non possunt cognosci certo et infallibiliter, si cognoscantur solum, 
prout habent esse in suis causis . . . . ". 
8 ) S. 350 Ь (col. 280 A ) : „Secundus sensus est, quod infallibilitas divinae 
cognitionis non solum pensanda est ex eo, quod Deus cognoscit illa in suis 
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Wir dürfen vielleicht hier auf den Unterschied zwischen der 
ersten und zweiten Auffassung aufmerksam machen. In der ersten 
wird die Gegenwart in Gottes Ewigkeit als einzige Möglichkeit zu 
einem sicheren Wissen Gottes von den futura contingentia an-
gegeben. Die zweite Auffassung dagegen nimmt diese Gegenwart 
nicht als alleinige Möglichkeit einer sicheren und unfehlbaren Er-
kenntnis davon an, sondern als eine weitere, jedoch nicht unum-
gänglich notwendige Erkenntnisart für Gott. Wir berühren hiermit 
den Wesensunterschied in der Auslegung der beiden Gruppen der 
Kommentatoren. Doch wollen wir es an dieser Stelle beim blossen 
Hinweis belassen. 
Unser Kommentator bringt nun noch eine dritte Erklärung der 
fraglichen zweiten Behauptung, die eine Mittelstellung einnehme. 
Und zwar scheine Ferrariensis sie jenem Lehrpunkt des Aquinaten 
zu geben, meint er. Es ist folgende: Ferrariensis unterscheide die 
futura contingentia in zwei Arten. Zur ersten Art gehörten solche, 
worauf dieser Terminus im eigentlichen und strikten Sinne ange-
wandt werden könne. Das seien die Effekte von Naturursachen. 
Sie würden deswegen kontingent genannt, weil ihre Ursachen durch 
andere, per accidens auftretende Ursachen verhindert werden 
könnten. Dass z.B. ein Baum zu seiner Zeit Früchte hervorbringt, 
sei ein kontingenter Effekt. Obschon nämlich der Baum die natür-
liche Ursache der eigenen Frucht sei, könne er doch durch andere, 
zufällig einwirkende Ursachen am Fruchttragen gehindert werden, 
so durch grosse Hitze, Trockenheit usw. Die zweite Art indes seien 
die futura contingentia im weiteren Sinne, nämlich die Effekte des 
freien Willens, z.B. dass Petrus morgen schreiben wird. Die zu-
künftigen kontingenten Dinge der ersten Art könnten sicher und 
unfehlbar erkannt werden, sage Ferrariensis; denn von seilen ihrer 
Ursachen erfolge ihr Effekt notwendig und unfehlbar. Ihre ganze 
Kontingenz komme aus zufällig verhindernden Ursachen hervor. 
Werde daher von Gott oder von einem andern Intellekt erkannt, 
dass derartige verhindernde Ursachen tatsächlich nicht vorhanden 
sind, dann würden solche Effekte in ihren Ursachen unfehlbar er-
causia, sed etiam prout cognoscuntur a Deo in semetipsis, prout sunt prae-
aentia Deo in aeternitate. Itaque iuxta istum sensum si Deus per impoasibile 
cognosceret tantum futura contingentia, prout habent esse in suis causis et 
non prout sunt praesentia in aeternitate, eius cognitio esset certa et infalli-
bilis. Iste sensus etiam potest colligi ex D. Thoma ex eo, quod dicit in hoc 
articulo Deum cognoscere futura contingentia non solum in suis causis, sed 
etiam in aemetipaia, quatenus coexistunt aeternitati. Sed potissimum colligitur 
hie sensus ex 1 Cont. gent. с. 67 in 3. ratione, quae talis est: Quando cognosci-
tur effectue in sua causa completa et non impedita, eius cognitio est certa et 
infallibilis. Sed Deus cognoscit futura contingentia in suis causis completis et 
non impeditia, ergo certo et infallibiliter illa cognoscit. Ecce D. Thomas colli­
gi t infallibilitatem divinae cognitionis circa futura contingentia ex eo, quod 
cognoscit illa in suis causis". 
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kannt. Nur auf diese futura contingentia finde die tertia ratio in 
S.c.g. I 67 Anwendung. Anders verhalte es sich jedoch mit den 
futura contingentia der zweiten Art. Diese seien in ihren Ursachen 
unmöglich sicher und unfehlbar zu erkennen; denn sie kämen nicht 
notwendig daraus hervor. Auch seien die Ursachen nicht zur Her-
vorbringung determiniert. Die freie Ursache sei vielmehr indifferent 
und undeterminiert in sich. — So gibt Bañez diese dritte Erklärung 
jener Stelle w i e d e r 9 ) . Wir verweisen hierbei auf unsere Aus-
führungen über Ferrariensis 1 0 ) . 
Bañez gab hier zunächst eine rein objektive Darlegung der drei 
verschiedenen Meinungen oder sensus, wie er sie nennt. Welche 
davon er sich selbst zu eigen macht, darüber wird uns das Folgende 
Aufschluss geben. Er bedient sich dabei wiederum der Form von 
Konklusionen. 
So sagt er in der e r s t e n K o n k l u s i o n , dass die Unfehl-
barkeit und Sicherheit des göttlichen Wissens von den futura con-
tingentia weder aus ihren Ursachen noch aus ihrer Gegenwart in 
der Ewigkeit genommen werde. Diese Eigenschaften bildeten näm-
lich die vorzüglichste Vollkommenheit des göttlichen Wissens und 
dürften daher nicht aus irgendwelchem ausserhalb liegenden Ob-
jekte geholt, sondern müssten aus dem göttlichen Wissen selbst 
genommen werden. Sonst würde eine innergöttliche Vollkommen-
heit von etwas Geschaffenem abhängig gemacht. Wenn daher der 
hl. Thomas und andere Theologen sagten, zur Unfehlbarkeit des 
göttlichen Wissens von den zukünftigen kontingenten Dinge sei die 
Gegenwart in Gottes Ewigkeit notwendig, dann meinten sie das 
e ) S. 351a (col. 2Θ0 С ) : „Ferrara, in ilio capitulo videtur habere quan-
dam mediam sententiam, quae est quasi tertius eensus huius diet! D. Thomae. 
Dicit enim futura contingentia esse in duplici differentia. Quaedam sunt 
proprie et stricte dicta, quae sunt effectue causarum naturalium, qui ideo 
dicuntur contingentes, quia causae possunt impediri ex alus causis, acciden­
taliter supervenientibus, v.g. quod arbor producat fructum suo tempore est 
effectue contingens, quoniam licet arbor sit naturalis causa proprii fructus, 
potest tamen impediri ab alus causis accidentaras, ut a nimio calore vel 
siccitate etc. Alia sunt futura contingentia in ampia acceptione, seil, effectue 
qui procedunt a libera volúntate, v.g. quod Petrus eras scribat. Hoc suppo-
sito dicit, quod futura contingentia prioria generis possunt certo et infalli-
biliter cognosci in suis causis. Probat: Nam eiusmodi effectue, quantum est 
ex parte suarum causarum, necessario et infallibiliter eveniunt, et tota con-
tingentia eorum provenit ex causis accidentaliter impedientibus. Ergo si 
cognoscatur a Deo vel ab alio intellectu, quod de facto non erunt aliquae 
causae impedientes, infallibiliter cognoscentur huiusmodi effectue in suis 
causis, et de his futuris contingentibus tantum procedit illa tertia ratio 
D. Thomae in 1. Cont. gent. Dicit secundo Ferrara. Futura contingentia se-
cundi generis nullo modo possunt cognosci certo et infallibiliter in suis 
causis. Probatur. Nam huiusmodi effectus non procedunt necessario ex causis 
suis ñeque causae habent determinationem in ordine ad istos effectus. Quia 
causa libera est indifferens secundum se et indeterminata, ergo". 
1 0 ) Vergi. 3. Kap. dieser Arbeit, S. 83 f. 
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nicht so, als ob aus jener Gegenwart die Unfehlbarkeit des gött-
lichen Wissens genommen werde. Sie lehrten vielmehr nur, diese 
Gegenwart in Gottes Ewigkeit sei die notwendige Bedingung, dass 
die futura contingentia Objekt des göttlichen Wissens sein könn-
ten 1 1 ) . In der Tat sahen wir, dass z.B. Capreolus und Cajetan die 
Auffassung scharf ablehnen, als ob Gott die Sicherheit seines 
Wissens aus dem Kennobjekt, und zwar hier aus den futura con-
tingentia bezw. ihrer Gegenwart in Gottes Ewigkeit nehme. So sei 
die Lehre des hl. Thomas darüber keinesfalls aufzufassen 1 2 ) . 
Als z w e i t e K o n k l u s i o n bringt unser Kommentator die 
Behauptung, dass die futura contingentia von Gott nicht in dem 
Zustand erkannt würden, in dem sie sich in ihren undeterminierten 
Ursachen befänden, die noch verhindert werden könnten. Eine 
solche Erkenntnis sei nämlich konjectural, der Täuschung unter-
worfen und unsicher und daher Gottes unwürdig (répugnât 
D e o ) " ) . 
Wir wollen hier nicht näher darauf eingehen, sondern uns mit 
der Frage begnügen, ob es Gottes wirklich unwürdig und mit seiner 
unendlichen Vollkommenheit unvereinbar ist, von etwas, das nun 
einmal seinem Wesen nach unsicher ist (und das ist das futurum 
contingens, solange es noch in seiner Ursache ist!) , kein sicheres 
Wissen haben zu können I 4 ) . Und wollen wir diese Frage rein 
„objektiv" stellen, d.h. einzig auf das Kenn о b j e к t angewandt, 
dann müssen wir fragen: Ist ein wesentlich unsicheres Objekt über-
1 1
 ) S. 351a (col. 280 E) : ,,Ιπ hac re est prima conclusio. Infallibilitaa et 
certitudo divinae cognitionis circa futura contingentia non desumitur aut ex 
causis ipsorum aut ex praeaentia earundem in aetemitate. Probatur conclusio: 
Infallibilitaa et certitudo est potissima perfectio divinae cognitionis; ergo non 
eat deauinenda ex alio obiecto extrínseco, eed ex ipsamet divina scientia. 
Patet consequentie: Quia alias perfectio Dei intrinseca penderei ex creatura. 
Ex hoc sequitur, quod cum D. Thomas et alii theologi dicunt, quod ad in-
fallibilitatem divinae cognitionie circa futura contingentia necessum est, quod 
ipsa futura sint praesentia Deo in aetemitate, non intelligunt, quod ex illa 
praesentialitate desumatur infallibilitaa divinae cognitionis, sed id tantum 
docent, quod ut futura contingentia eint obiectum divinae cognitionie, neces-
saria conditio est, quod repraesententur Deo tamquam illi praesentia in 
aeternitate". 
T 2 ) Vergi, dae erete Kap. dieser Arbeit, S. 35; ebenso das zweite Kap. 
S. 60. 
1 3 ) S. 351b (col. 280 F) : „Secunda conclusio. Futura contingentia non 
cognoscuntur a Deo, prout sunt in suis causis indeterminatis et impedibilibus. 
Probatur: Nam talis cognitio esset coniecturalis, fallibilis et incerta; sed 
huiusmodi cognitio répugnât Deo, ergo. Maior aperte colligitur ex ¡is, quae 
docet D. Thomas in littera". 
1 4 ) G. van Noort z.B. spricht aich für die Probabilität der Meinung aus, 
Gott erkenne die futuribilia, secundum quod revera futuritionem conditiona-
tam habent, sive haec sit infallibiliter certa, sive moraliter certa tantum. Von 
einer Beeinträchtigung der notwendigen Vollkommenheit des göttlichen 
Wissens könne hierbei keine Rede sein. Wenn es nämlich wahr sei, dass die 
bedingte Futurition gewisser freier Akte nur moralisch bestimmt sei, dann 
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haupt sicher kennbar? Wäre das nicht ein Widerspruch? Ebenso 
wie wenn man einen viereckigen Kreis konstruieren wollte. Ist nicht 
von beiden nur eines möglich: entweder ein Viereck oder ein 
Kreis? So kann doch wohl auch ein Kennobjekt nur eines von 
diesen beiden sein: entweder ist es unsicher, d.h. unbestimmt; dann 
kann es unmöglich sicher erkannt werden; oder es ist sicher, d.h. 
bestimmt, dann ist auch ein sicheres Wissen davon möglich. Aber 
dann können wir nicht mehr von einem futurum contingens 
sprechen, so wie es die Definition umschreibt, die wir immer wieder 
bei den Kommentatoren finden: es ist so in seiner Ursache, dass es 
daraus hervorkommen kann und nicht hervorkommen kann; denn 
die Ursache ist ad utrumlibet, ad opposita. — Doch hören wir 
weiter, was unser Kommentator sagt. 
Nun kommt die d r i t t e K o n k l u s i o n , die unsere be-
sondere Beachtung verdient. Ihr Inhalt ist folgender: Gott erkennt 
die futura contingentia in ihren Ursachen, aber insofern diese deter-
miniert und vollständig ausgerüstet sind. Den ersten Teil dieser 
Konklusion lehre der hl. Thomas offensichtlich im dreizehnten 
Kapitel, indem er sagt, Gott erkenne die futura contingentia nicht 
nur in ihren Ursachen, etc. Er könne aber auch mit der Vernunft 
bewiesen werden, so fährt Bañez fort: Gott erkennt alles, auch die 
futura contingentia, in bezug auf jeden Modus, den sie haben. 
Darum kennt er sie auch in bezug auf den Seinsmodus in ihren 
Ursachen. Zur Bestätigung fügt er hinzu, Gott wisse, dass der Anti-
christ jetzt noch nicht existiert, aber später einmal sein wird (quod 
postea futurus es t ) . Also wisse Gott, dass er jetzt in seinen Ur-
sachen vorhanden ist. Der zweite Teil der Konklusion, dass näm-
lich Gott die futura contingentia in ihren determinierten und voll-
ständig ausgerüsteten, nicht verhinderten Ursachen sehe, ergebe 
sich aus der vorhergehenden Konklusion, sagt er dann. Als Beweis 
könne man aber auch noch folgendes anführen: Gott kennt die 
futura contingentia in ihren partikulären Ursachen, insofern diese 
selbst der Determination und Disposition des göttlichen Wissens 
und Willens, also der prima causa unterworfen sind. Die partiku-
lären Ursachen sind aber in diesem Zustand determiniert und voll-
ständig zugerüstet und am Hervorbringen ihrer kontingenten Ef-
fekte nicht gehindert. Also kennt Gott die futura contingentia mit 
ihrem Sein in ihren determinierten und nicht verhinderten Ur-
sachen. — So unser Kommentator. Die Minor sei certissima, endigt 
könne sie unmöglich gleichsam als strikt und völlig determiniert erkannt 
werden. Und er fährt weiter: „Siquidem intellectue divinus, utut perfectiesi-
mue, non potest in rebus plus existentiae cognoscere quam habent. Exhaurit 
totam cognoscibilitatem obiecti; numquid imperfectionis argumentum est, 
quod ultra hanc mensuram non excedit)" (Tractatus de Deo uno et trino, 
1920, Scientia futuribilium, p. 6 9 ) . 
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er nun hier. Der Beweis für die Maior liege darin, dass Gott alle 
geschaffenen Dinge durch seine Wesenheit (per suam essentiam) 
erkenne, insofern er die prima causa sei, die allen Ursachen Sein 
und Kraft gebe und sie determiniere 1 5 ) . 
Diese Konklusion in Verbindung mit dem, was wir auf S. 1 07 als 
sogen, secundus sensus hörten, gibt uns schon ein deutliches Bild 
von der Auffassung unseres Kommentators. Aus dem Diktum des 
Ы. Lehrers in 1 q. 14 a. 13 c : „Deus autem cognoscit omnia con-
tingentia non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout unum-
quodque eorum actu est in semetipso" und vor allem aus der tertia 
ratio in S.c.g. I 67 schliesst er, der hl. Thomas spreche in diesem 
Zusammenhang allgemein von determinierten und kompletten Ur­
sachen. Die Determination erfolge durch die causa prima: durch 
das göttliche Wissen und den göttlichen Willen. Das Wissen von 
den futura contingentia in solchen Ursachen muss selbstverständ-
lich sicher sein. Doch möchten -wir darauf hinweisen, dass wir bei 
den älteren Kommentatoren diese Auflösung nicht finden, sowohl 
was den dreizehnten Artikel in der Summa theologiae betrifft als 
auch bezüglich der erwähnten dritten ratio in der Summa contra 
gentiles. Für letztere ist bekanntlich vor allem Ferrariensis zu-
ständig. Ein weiteres Eingehen auf den Unterschied in den Auf-
fassungen müssen wir allerdings vorläufig noch zurückstellen. 
Gegenwärtig geht es um die Meinung von Bañez. 
Wir vernahmen soeben, dass nach Bañez Gott die causae parti-
culares erkenne, insofern sie der Determination der prima causa 
unterworfen und zum Handeln ausgerüstet seien. Doch fügt er 
hinzu, dass ungeachtet dieser Determination, wodurch die causae 
secundae in sensu composito determiniert und zum Handeln klar-
gemacht würden, diese gleichwohl in sensu diviso kontingent und 
1 5 ) S. 351b (col. 280 F-281 B) : „Tertia conclueio. Deus cognoscit futura 
contingentia in suis causis, sed determinatie et completis. Primam partem 
conclueionis docet aperte D. Thomas in littera dum inquit: .Cognoscit autem 
Deus contingentia non solum in suis causis, etc.* Praeterea probatur ratione: 
Deus cognoscit omnia, etiam contingentia, secundum omnem modum, quem 
habent. Ergo cognoscit contingentia secundum modum, quem habent in suis 
causis. Et confirmatur: Deus cognoscit quod Antichristus modo non existit 
et quod postea futurus est: ergo cognoscit, quod Antichristus modo habet 
esse in suis causis. Secunda pars conclusioni«, seil, quod Deus cognoscit 
contingentia in causis determinatis et completis et non impeditis primum 
colligitur ex praecedenti conclusione. Praetera probatur: Deus cognoscit 
futura contingentia in suis causis particularibus, quatenus ipsae causae parti-
culares subiieiuntur determination! et dispositioni divinae scientiae et volun-
tatis, quae est prima causa, sed causae particulares futurorum contingentium, 
quatenus subiieiuntur détermination! divinae scientiae et voluntatis, sunt 
determinatae et complétée et non impeditae ad producendum suos effectue 
contingentes: ergo Deus cognoscit futura contingentia, prout sunt in causis 
determinatie et non impeditis. Minor est certissima et maior probatur: Nam 
Deus cognoscit omnes causas creatas per suam essentiam, prout est prima 
causa, dans esse et virtutem et determinationem omnibus causis: ergo. 
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indeterminiert und inkomplett blieben i6). Folglich seien ihre Ef-
fekte simpliciter futura contingentia zu nennen. Er geht hier nicht 
näher auf diese Frage ein, verweist vielmehr auf das Folgende. Als 
Erklärung zur dritten Konklusion lässt er nun folgen, dass Gott ex 
parte cognoscentis et ex parte obiecti primarii suae cognitionis die 
futura contingentia in ihren Ursachen erkenne, insofern sie deter-
miniert und nicht verhindert seien. Ex parte obiecti secundara aber 
•wisse er sie, insofern sie in ihren noch nicht bestimmten, noch nicht 
zum Handeln ausgerüsteten Ursachen wären, die noch verhindert 
werden könnten. Darum wisse Gott sehr gut, dass der Antichrist 
nur ein Sein in den rein kontingenten Ursachen habe, die noch 
nicht determiniert seien und an der Hervorbringung des Anti-
christes noch gehindert werden könnten 1 7 ) . 
Die letzte Klarheit über Bañez' Einstellung finden wir in der 
v i e r t e n K o n k l u s i o n : Die Unfehlbarkeit und Sicherheit 
des göttlichen Wissens von den futura contingentia ist nicht nur 
daraus zu bemessen, so lautet sie, dass sie von Gott in seiner Ewig-
keit erkannt werden, sondern auch insofern sie in ihren Ursachen 
im gerade dargelegten Sinn erkannt werden. Auch wenn daher 
Gott die futura contingentia nicht als in seiner Ewigkeit gegen-
wärtig erkennte, sondern nur in ihren eigenen Ursachen, so wäre 
seine Erkenntnis dennoch sicher und unfehlbar. Er fügt noch hinzu, 
dass er diese und die vorhergehende Konklusion als für alle zu-
künftigen kontingenten Dinge geltend beschaue, auch für jene, die 
allein vom freien Willen abhingen. 
Der Beweis für diese Konklusion, so geht er weiter, gehe ganz 
klar aus dem zweiten Teil der vorhergehenden Konklusion hervor; 
denn ein Wissen, das man durch determinierte und komplette Ur-
sachen erwerbe, sei sicher und unfehlbar. Gott kenne aber die 
futura contingentia durch (per) solche Ursachen. Der zweite Be-
weis liege darin, dass Gott die futura contingentia durch ihre ,,ra-
tiones", die in Gott sind, d.h. durch die Ideen davon erkenne. Die 
Ideen repräsentierten aber sicher und unfehlbar „per modum exem-
plaris et efficiëntie", wie in 1 q. 1 5 a. 3 gesagt werde. Dass Gott 
in den rationes die futura contingentia erkenne, sage der hl. Tho-
mas in diesem Artikel (a. 1 3 ) . Er verweist dann auf Cajetans 
Kommentar ad dub. 2 huius articuli 1 8 ) . 
1 0 ) S. 351b (col. 281 В). Waa Banez unter notwendig in eensu composito 
versteht, hören wir etwas weiter unten (S. 352 b ) : ,,idest supposita libera 
divinae voluntatis determinatione circa ipsos effectue créalos". 
1 T) S. 35 lb (col. 281 С) . 
1 8 ) S. 352 a (col. 281 D ) : „Quarta conclusie. Infallibilitas et certitudo 
divinae cognitionis circa futura contingentia non solum pensatur ex eo, quod 
cognoscuntur a Deo, prout sunt praesentia in aeternitate, sed etiam prout 
cognoscuntur in suis causis ad sensum expositum in praecedenti conclusione. 
Itaque etiam si Deus non cognosceret futura contingentia tamquam prae-
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Wenn wir das soeben Gesagte nochmals kurz zusammenfassen, 
enthält diese Konklusion folgenden Grundgedanken: Gott erkennt 
die futura contingentia unfehlbar und sicher in seinem Medium, sei 
es kraft seiner determinierenden Ursächlichkeit, sei es durch die 
Ideen. Ihre Gegenwart in der Ewigkeit ist darum zu einem 
s i c h e r e n Wissen Gottes von ihnen nicht notwendig. Auch ohne 
diese wäre sein Wissen sicher. Auf den grundlegenden Unterschied 
zwischen der Auffassung von der Lehre des hl. Thomas über das 
göttliche Wissen von den futura contingentia, die aus dieser Kon-
klusion hervorgeht, und jener, die wir bei den älteren Kommen-
tatoren kennenlernten, wollen wir hier nur hinweisen, ohne uns 
damit näher zu befassen. Das behalten wir uns für die Schluss-
zusammenfassung vor. 
In der zuletzt gebrachten Konklusion hörten wir, dass auch die 
Erkenntnis in den Ideen für Gott eine Erkenntnisart sei, die ihm ein 
sicheres Wissen von den zukünftigen kontingenten Dinge verbürge. 
Anschliessend daran behandelt Bañez noch einen Einwand von 
Scotus gegen diese Begrüdung aus der Ideenlehre. Wir hatten ihn 
schon bei Capreolus, wenigstens dem Inhalt nach: Die Idee stelle 
nicht die praedicata accidentalia et contingentia der Dinge dar, 
wozu auch die Existenz gehöre, heisst es darin. Sie stelle nämlich 
naturaliter et necessario dar, also auch nur das, was den Dingen 
naturaliter et necessario zukomme. Darum könne sie Gott auch 
kein sicheres und unfehlbares Wissen über die futura contingentia 
vermitteln 1 9 ) . 
Bañez löst den Einwand in dem Sinne, dass die Idee, in ihrer 
vollen Bedeutung genommen, nicht nur principium cognoscendi 
sei, sondern auch principium operandi et per modum causae exem-
plaris, wie in 1 q. 1 5 a. 3 gesagt werde. Daraus folge, dass sie auch 
die freie Determination des göttlichen Willens mit einschliesse, in-
sofern sie principium operandi sei. Denn nur volúntate adiuncta 
könne die Idee principium operandi sein. Das gelte freilich nur für 
sentía in sua aetemitate, sed solum in causis ipsorum, eius cognitio esset 
certa et infallibilis. Istam conclusionem sicut et praecedentem intelligo de 
omnibus futuris contingentibus, etiam de illis, quae pendent ex sola libera 
volúntate. Itaque contingens in praesentia comprehendit liberum. Probatur 
conclusio: Primum, quia apertissime collïgitur ex secunda parte conclusionis 
praecedentis. Nam cognitio, quae habetur per causae determinatas et com-
pletas certa est et infallibilis; sed Deus cognoscit contingentia per causas 
determinatas et completas, ut diximus conci, praeced. Praeterea probatur: 
Deus cognoscit futura contingentia per rationes ipsorum, quae sunt in Deo, 
idest per ideas proprias, quae sunt in Deo futurorum contingentium. Sed 
idea repraesentat certo et infallibiliter per modum exemplaris et efficiëntie, 
ut dicetur q. 15 a. 3. Ergo per ideam tamquam per causam habet Deus in-
fallibiliem cognitionem futuri contingentie, Maior asseritur a D. Thoma in 
hoc. art. et explicatur a Caiet. dub. 2 huius articuli". 
α β ) S. 41 f. oben; ferner Comm. Bañez S. 352 a. 
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jene Effekte, fügt er hinzu, deren Hervorbringung in der Zeit 
Gottes freier Wille von Ewigkeit her bestimmte 2 0 ) . Und nach einer 
erklärenden Bemerkung über die Idee kommt er zu dem Schluss, 
dass die Idee die aktuelle Existenz der Dinge und andere akziden-
telle Prädikate nicht necessario simpliciter loquendo darstelle, 
sondern nur in sensu composito, d.h. die freie Bestimmung des 
göttlichen Willens bezüglich der geschaffenen Effekte vorausge-
setzt 2 1 ) . 
Nach dieser Zwischenschaltung über die Ideenfrage geht der 
Kommentator zu den Schwierigkeiten über, die sich im Hinblick 
auf die soeben aufgestellten Konklusionen ergeben. Er hat vor 
allem die dritte und vierte vor Augen. 
Wenn es zur Unfehlbarkeit und Sicherheit des göttlichen Wissens 
von den futura contingentia genügt, dass sie von Gott in ihren 
Ursachen erkannt werden, warum dann das ängstliche Bemühen 
des hl. Thomas in diesem Artikel darzutun, Gott erkenne die futura 
contingentia, insofern sie ihm von Ewigkeit gegenwärtig sind? so 
fragt er s i c h 2 2 ) . (Vielleicht dürfen wir noch hinzufügen, dass die 
gleiche Erscheinung mehr oder weniger für alle Stellen gilt, w o der 
hl. Thomas dies Problem ausdrücklich behandelt) . Diese in der 
Tat auffallende Erscheinung macht unsern Kommentator nachdenk-
lich. Doch er antwortet darauf, der hl. Thomas habe in diesem 
Artikel ,,radicitus" jede Art und Weise angeben wollen, wodurch 
die Unfehlbarkeit des göttlichen Wissens von den futura contin-
gentia gewahrt werden könnte. Wenn man einmal ihre Gegenwart 
in der Ewigkeit annehme, dann begreife man sehr leicht, in welcher 
Weise das göttliche Wissen gänzlich unfehlbar und sicher sei. Ferner 
habe der hl. Thomas in diesem Artikel darlegen wollen, dass Gott 
von den futura contingentia nicht nur ein unfehlbares und sicheres, 
sondern auch ein intuitives Wissen habe. Darum lehre er uns, Gott 
erkenne sie nicht mit der scientia simplicis intelligentiae oder mit 
einem abstrakten Wissen, sondern mit der scientia visionis und mit 
einem intuitiven W i s s e n 2 3 ) . 
*>) S. 352 ab (col. 281 F ) . 
2 1
 ) S. 352 Ь (col. 282 A ) : „Ex кос sequitur, quod idea quantum ad ac-
tualem existentiam creaturarum et quoad ad alia praedicata contingentia 
non repraeaentat naturaliter et necessario, simpliciter loquendo, sed tantum 
in sensu composito, idest supposita libera divinae voluntatis determinatione 
circa ipsos effectue creatos". 
2 2 ) S. 352 Ь (col. 282 A ) : „Si ad infallibilitatem et certitudinem divinae 
cognitionis circa futura contingentia sufficit, quod cognoscantur a Deo in 
suis causis, cur ergo D. Thomas in hoc articulo tam anxie conatur explicare 
Deum cognoscere futura contingentia, prout sunt illi praesentia in aetemi-
tate". 
2 3 ) S. 352 Ь (col. 282 B ) : „Ad hoc respondetur D. Thomam in hoc arti-
culo voluisse radicitus explicare omnem modum, quo possumus salvare in­
fallibilitatem divinae cognitionis circa futura contingentia. Et quidem, si 
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Auch die Schwierigkeit, die sich aus der Tatsache ergibt, dass 
Gott doch nicht Ursache der Sünde ist und deshalb die Sünde nicht 
kraft seiner Ursächlichkeit erkennen könne, behandelt er hier kurz. 
Das zukünftige malum culpae kenne Gott durch die Idee des Guten, 
dem es entgegengesetzt sei, antwortet er darauf. Auch würde der 
geschaffene Wille unfehlbar hinsichtlich jeglicher Materie der 
Tugend versagen, wenn Gott ihn nicht wirksam zu jeder guten Tat 
determiniere. Da Gott nun wisse, dass sein Wille in einem be-
stimmten Fall den geschaffenen Willen nicht zum guten Handeln 
bestimmt habe, so wisse er auch evident, dass der Wille in diesem 
Punkte sündigen und versagen werde. 
So kenne also Gott die übrigen futura contingentia in ihren Ur-
sachen, insofern diese von der prima causa determiniert seien; das 
zukünftige malum culpae erkenne er indes in seiner Ursache, weil 
diese eben nicht zum guten Handeln von der prima causa deter-
miniert wäre 2 4 ) . — So Bañez zu diesen Schwierigkeiten. — Wenn 
der hl. Thomas lehre, so schliesst er nun diesen Teil, die Erkenntnis 
des zukünftigen Kontingenten in seinen Ursachen könne keine 
sichere sein, so sei das von Ursachen zu verstehen, die noch nicht 
determiniert und noch nicht vollständig zugerüstet seien. Eine 
solche Erkenntnis sei Gott ganz und gar entgegen. Doch Gott er-
kenne es in seinen Ursachen, insofern sie der Determination der 
Erstursache unterlägen. Diese Folgerung ergebe sich aus dem Vor-
ausgehenden 2 5 ) . 
Dass eine solche Kenntnis nach Bañez Gott ganz und gar ent-
gegen ist (omnino répugnât D e o ) , hörten wir schon in der zweiten 
Konklusion. Wir verweisen darauf; ebenso auf das, was wir dort 
dazu bemerkten 2 6 ) . 
Wiederum vernahmen wir aus diesen Antworten, dass die 
Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit keine un-
umgängliche Notwendigkeit zu einem s i c h e r e n W i s s e n 
Gottes davon wäre. Der hl. Thomas habe sie nur angeführt, um 
semel admittamus futura contingentia esse praesentia Deo in aeternitate, 
facillime intelligitur, qua ratione divina cognitio est infallibilis omnino et 
certa. Secundo reapondetur, quod D. Thomas voluit nobis exponere in hoc 
articulo Deum non solum habere notitiam infallibilem et certam futurorum 
contingentium, sed etiam intuitivam. Itaque docet nos D. Thomas Deum 
cognoacere futura contingentia non scientia simplicis intelligentiae aut cogni-
tione abstractiva, sed scientia visionis et cognitione intuitiva". 
**) S. 353 a (col. 262 С) . 
2 5 ) S. 353 a (col. 282 D ) : ,,Εχ dictie sequitur quartern conclusionem 
D. Thomae, in qua dicitur, quod cognitio futurorum contingentium, quae 
habetur in eorum causis, non potest esse certa, debere intelligi de cognitione, 
quae habetur in causis, prout sunt indeterminatae et incompletae. Quae 
cognitio omnino répugnât Deo, qui, ut diximus, cognoscit futura in suie 
causis, prout subsunt determination! primae causae". 
2 e ) Vergi. S. 110. 
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j e d e E r k e n n t n i s a r t anzugeben, die ein sicheres und un-
fehlbares Wissen Gottes davon garantiere. Auch wolle er damit zu 
kennen geben, dass Gott nicht nur ein sicheres und unfehlbares, 
sondern auch ein i n t u i t i v e s W i s s e n v o m zukünftig Kon-
tingenten habe. (Auf letzterem baut besonders Johannes a Sancto 
Thomas seine Stellungnahme in dieser Frage auf, wie wir noch 
sehen werden ) . 
Hier endigt dieser Teil des Kommentars von Bañez zu diesem 
Artikel. Er befasste sich mit den Schwierigkeiten und Zweifeln, die 
sich aus folgender Behauptung des hl. Thomas ergeben: Die Un-
fehlbarkeit und Sicherheit des göttlichen Wissens von den futura 
contingentia ist darauf zurückzuführen, dass Gott sie in sich selbst 
und ausserhalb ihrer Ursachen erkennt, insofern sie ihm in seiner 
Ewigkeit gegenwärtig sind. Für uns ist es zweifellos der wichtigste 
Teil. Zur Genüge hat er uns die Wege gezeigt, die Bañez bei der 
Auslegung von 1 q. 14 a. 13 einschlug. Es sind andere als die der 
älteren Kommentatoren. Die Schlusszusammenfassung wird uns das 
noch deutlicher vor Augen führen. Beachtenswert ist besonders 
auch, wie er sich zu der auffallenden Tatsache stellt, dass der 
hl. Thomas gleichsam ängstlich (anxie, wie Bañez sagt) zur Gegen-
wart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit seine Zuflucht 
nimmt, um ein s i c h e r e s u n d u n f e h l b a r e s Wissen da-
von zu erklären. (Der hl. Thomas spricht doch in diesem Artikel 
von einem unfehlbaren und sicheren Wissen: infallibiliter, per cer-
titudinem). Wir hörten es noch soeben. 
Bañez greift nun die zweite Schwierigkeit auf, die nämlich, die 
mit der Behauptung des hl. Thomas verbunden ist: Alles, was ist 
oder war oder einmal sein wird, ist Gott von Ewigkeit gegenwärtig. 
Er hat sie zu Anfang als erste bezeichnet, doch erledigte zuerst die 
eben b e h a n d e l t e 2 7 ) . 
Obwohl das bereits Behandelte uns schon die Hauptgedanken 
des Kommentars von Bañez zu 1 q. 14 a. 13 erkennen Hess, so 
müssen wir doch auch aus dem nun Folgenden das Wichtigste 
herausholen, um zu einem vollständigen und klaren Bilde zu kom-
men. Besonders lässt sich auch aus seinen Darlegungen zu den 
Antworten auf die Einwände noch manches Wertvolle schöpfen, 
das die Stellungnahme dieses Kommentators noch näher beleuchtet 
und sie schärfer hervortreten lässt. Zunächst folgt die Frage der 
Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit, wie wir 
eben schon andeuteten. 
Bañez bringt zuerst wieder die üblichen Einwände gegen diese 
Gegenwart in Gottes Ewigkeit: Wenn die uns zukünftigen Dinge in 
Gottes Ewigkeit schon gegenwärtig sind, dann bestehen sie sim-
2 7) Vergi. S. 106. 
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pliciter, dann existiert auch der Antichrist schon, dann koexistieren 
sie gegenseitig usw. Zum Teil haben wir sie schon bei Capreolus 
und Cajetan besprochen. Hier brauchen wir daher nicht noch ein-
mal darauf eingehen. Nur den fünften Einwand wollen wir etwas 
näher anschauen. Er erweckt unser besonderes Interesse. Sein In-
halt ist folgender: Wenn Gott die futura contingentia erkennt, in-
sofern sie schon in der Ewigkeit existieren, dann kennt er sie nicht 
als futura contingentia im formalen Sinne. Diese Folgerung scheint 
indes gegen die allgemeine Auffassung der Theologen zu sein. Als 
Beweis für die Folgerung führt er an: Gott erkennt die futura con-
tingentia als ihm gegenwärtig, also nicht, insofern sie ihm zukünftig 
sind. Seine Antwort darauf werden wir gleich vernehmen 2 8 ) . 
Gegen all diese Einwände, die auf die eine oder andere Weise 
die Möglichkeit der Gegenwart aller Dinge in Gottes Ewigkeit in 
Frage stellen oder als widerspruchsvoll bezeichnen, erklärt nun 
Bañez, dass der hl. Thomas die entgegengesetzte Meinung vertrete 
( indem er lehrt, dass in der Tat alles: deis Vergangene, das Gegen-
wärtige und das Zukünftige Gott schon in der Ewigkeit gegenwärtig 
se i ) . Als Belegstellen dafür führt er diesen dreizehnten Artikel an, 
ferner de Verit. q. 2 a. 1 2, S.c.g. I 67 und 68 und 1 Sent. dist. 38 
q. 1 ; also die bekannten Stellen, w o der hl. Lehrer dies Problem ex 
professo behandelt. Und zwar meine der hl. Thomas jene Gegen-
wart, die sie gemäss dem Sein ausserhalb ihrer Ursachen in einer 
noch (für uns) zukünftigen Zeit haben würden, sagt er dann. Über 
die Gegenwart in diesem Sinne ging auch die ganze Kontroverse 
der Theologen. Es sei sicher unbegründet und diene keineswegs der 
Erklärung der Lehre des Aquinaten, hierbei die Gegenwart der 
Dinge anzunehmen, die sie secundum modum essendi in der gött-
lichen Essentia hätten, worin sie virtualiter und eminenter seien 2 9 ) . 
Daraus sehen wir, dass Bañez hier voll und ganz den Standpunkt 
der schon besprochenen älteren Kommentatoren teilt. Er bringt 
nun wieder seine Konklusionen, vier an der Zahl. 
Die e r s t e K o n k l u s i o n lautet : Alle Dinge, die waren, 
die sind oder sein werden, existieren jetzt in der Ewigkeit. Das sei 
2 8 ) S. 353 Ь (col. 283 A) . 
8 9 ) S. 353 Ь (col. 283 A ) : ,,Ιη hoc dubio est notandum, quod in duplici 
eenau potest explican, quod omnia, quae habebunt esse in aliqua temporia 
differentia sunt iam Deo praesentia in aeternitate. Primus est, quod sunt 
praesentia secundum modum essendi, quem habent in divina essentia, in qua 
sunt virtualiter et eminenter. Hie sensus aeeeptus est a quibusdam diseipulis 
D. Thomae. Sed certe absque causa. Quia non est ad men tem D. Thomas 
neque pertinet ad explicationem doctrinae eius, quam habet de cognitione 
divina futurorum contingentium. Secundus sensus est, quod ipsa futura con­
tingentia sunt iam praesentia Deo in aeternitate secundum illudmet esse, 
quod habebunt extra suas causas in tempore futuro. Et de hoc sensu est tota 
controversia". 
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die Meinung des hl. Thomas in den angeführten Stellen. Ihm 
folgten Capreolus, d. 38 q. unica, a. 2 ; Ferrariensis, S.c.g. I 67 und 
Ca jetan in diesem Artikel. Alle andern Scholastiker folgten der 
gegenteiligen Ansicht. Die Konklusion sei deshalb nicht de fide. 
Unter den Beweisen hierzu wollen wir nur auf den dritten hin-
weisen. Darin heisst es: Wenn die vergangenen Dinge jetzt nicht 
in der Ewigkeit gegenwärtig sind, sondern einmal gewesen sind, 
und ebenso, wenn die zukünftigen nicht jetzt in der Ewigkeit sind, 
sondern erst später sein werden, dann folgt daraus eine Sukzession 
in Gottes Ewigkeit: eine ganz verkehrte und absurde Folgerung. 
Also so) . 
Die z w e i t e K o n k l u s i o n bezieht sich speziell auf unser 
Problem. Er sagt darin, Gott erkenne die f u t u r a c o n t i n -
g e η t i a, insofern sie ihm in der Ewigkeit gegenwärtig sind. Und 
zwar verstehe er (Bañez) darunter, wie in der vorhergehenden 
Konklusion, die Gegenwart gemäss dem Sein, das sie in sich selbst, 
ausserhalb ihrer Ursachen haben. Wenn Gott sie nicht als in seiner 
Ewigkeit gegenwärtig erkennte, dann ergebe sich die falsche 
Schlussfolgerung, dass Gott, etiam ex parte cognoscentis (id est, 
ex parte mensurae propriae cognitionis divinae, wie er etwas weiter 
sagt) , das Ding anders (aliter) erkenne, wenn es ist und wenn es 
nicht ist. Das sei indes gegen Augustinus, 1 1 De Civit, c. 21 3 1 ) . 
Das nur wollen wir der Beweisführung zu dieser Konklusion ent-
nehmen. Die dritte und vierte Konklusion können wir hier ausser 
acht lassen. Sie befassen sich mit der Kenntnis der Seligen von den 
futura contingentia und mit jener in der prophetischen Offenbarung. 
Nach den Konklusionen gibt Bañez die Antworten auf die Ein-
wände. Wir brachten oben nur den fünften Einwand. Darum wollen 
wir auch nur die Antwort auf diesen Einwand anführen. Allerdings 
dürfte noch von Bedeutung sein, wie er den Unterschied zwischen 
dem nunc temporis und dem nunc aeternitatis kennzeichnet. Dies 
finden wir in der Antwort auf den ersten Einwand: Etwas, was 
jetzt noch nicht gegenwärtig ist gemäss dem nunc temporis, kann 
es doch im nunc aeternitatis sein. Denn obwohl dies letzte gänzlich 
unteilbar ist, formaliter genommen, schliesst es doch alle Zeitunter-
schiede in sich ein. Das Gegenwärtigsein eines Dinges verlangt 
selbstverständlich seine Existenz, aber nur in bezug auf jenes Mass, 
worin es gegenwärtig ist. So sind die futura contingentia (also der 
Zeit nach noch zukünftig) in der Ewigkeit bereits gegenwärtig, in 
jenem instans indivisibile aeternitatis. Das sind die Hauptgedanken 
aus der Antwort auf den ersten Einwand 3 2 ) . 
M ) S. 353 b und 354 в (col. 283 D ) . 
3 1 ) S. 354 a (col. 283 F). 
г*) S. 355 a (col. 284 DE). 
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Vernehmen wir nun, was er auf den fünften Einwand sagt. Wenn 
Gott die futura contingentia in der Ewigkeit gegenwärtig sieht, 
dann kennt er sie nicht formaliter als futura, sondern als praesentia. 
Das widerspricht jedoch der allgemeinen Auffassung der Theo-
logen. So lautete dieser Einwand. 
Bañez antwortet darauf: Formaliter gesprochen, erkenne Gott ex 
parte cognoscentis keine futura contingentia. Er gibt also insoweit 
die Richtigkeit der Objektion zu. So gesehen, wisse Gott sie tat-
sächlich als praesentia. Ex parte obiecti secundario cogniti indes 
erkenne er simpliciter die futura contingentia (also als f u t u r a 
contingentia). Auf den weiteren Einwand hierzu, dass Gott sie 
auch im letzten Falle, ex parte obiecti secundarii, als ihm in der 
Ewigkeit gegenwärtig schaue, gibt er weiter zur Antwort, Gott er-
kenne sie in diesem Fall, insofern sie ihm in dem übergeordneten 
Masse der Ewigkeit gegenwärtig seien. Aber er erkenne sie, fügt er 
nun hinzu, insofern sie uns zukünftig sind in dem ihnen eigenen 
Zeitmass. Die erste Art meine er (Bañez ) , wenn er von der cog-
nitio Dei ex parte cognoscentis spreche. Die zweite aber unter cog-
nitie ex parte obiecti secundario cogniti 3 3 ) . 
So löst Bañez diese Schwierigkeit. Gottes Wissen erreicht die 
futura contingentia als ihm in seiner Ewigkeit gegenwärtig, und 
insofern kann man in der Tat nicht von einem Wissen davon u t 
f u t u r a reden. Doch kennt Gott die futura contingentia auch ut 
futura nobis. Aber in dieser Eigenschaft sind sie noch in den 
Zweitursachen. Damit berühren wir wieder den Streitpunkt des 
Problems. Cajetan sagt in n. 3 seines Kommentars, dass Gott sie 
dann nur erkenne, „inquantum cognoscibilia sunt". Die Erkenn-
barkeit in kontingenten Ursachen kann aber nie eine sichere sein, 
höchstens eine konjekturale. Bañez sagt indes von einer solchen 
Erkenntnis, quod répugnât Deo. Auf diesen Unterschied beider 
Kommentatoren wollten wir hier nur hinweisen. 
Damit können wir die Behandlung des Kommentars von Bañez 
zum corpus articuli beendigen. Der Rest dient der Kommentation 
der Einwände bezw. ihrer Antworten von Seiten des hl. Thomas in 
diesem Artikel. Unser Kommentator behandelt sie sehr ausführ-
lich, wie es damals Gewohnheit war. Doch werden wir uns dabei 
auf das Wesentliche beschränken. Es geht uns ja schliesslich nicht 
so sehr um die Antworten selbst, als vielmehr darum, die Auf-
fassung des Kommentators zum Gesamtproblem kennenzulernen. 
3 3 ) S. 355 Ь (col. 2 8 5 ) : „Ad quintum argumentum respondetur, quod 
Deus ex parte cognoscentis non cognoscit futura contingentia formaliter lo­
queado, sed potius praesentia. Ex parte vero obiecti secundario cogniti 
cognoscit simpliciter futura contingentia . . . .". 
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Ь. K o m m e n t a r z u d e n E i n w ä n d e n u n d d e n 
A n t w o r t e n d a r a u f . 
Wir haben es zunächst wieder mit dem bekannten ersten Ein-
wand dieses dreizehnten Artikels zu tun: Gottes Wissen ist die 
Ursache der gekannten Objekte. Dies Wissen ist aber notwendig. 
Folglich müssen auch die Kennobjekte notwendig sein. Somit gibt 
es kein göttliches Wissen von kontingenten Dingen (weil es eben 
keine kontingenten Dinge gibt, wie der Einwand sagt) . So dieser 
Einwand. 
Bañez bemerkt dazu, dass der hl. Thomas in der Antwort auf 
diesen Einwand zwei Dinge behaupte: 1. dass Gottes Wissen eine 
notwendige Ursache sei; und 2. dass die kontingenten Effekte ihre 
Kontingenz von den unmittelbaren und nächsten Ursachen emp-
fingen. Darum könnten auch diese Effekte trotz der Notwendigkeit 
der causa prima kontingent sein. Die Prüfung der ersten Be-
hauptung stellt er indes zurück bis zur Behandlung von 1 q. 1 9 a. 8, 
w o die Frage besprochen wird, ob Gottes Wille den Dingen Not-
wendigkeit auferlege. Wenn nämlich dem göttlichen Wissen, der 
Providenz und der Prädestination eine gewisse Notwendigkeit in 
ratione causandi zukäme, dann komme diese ganz von der Wirk-
samkeit (efficacia) des göttlichen Willens, nach unserm Erkennt-
nismodus beurteilt, sagt er dann. In diesem Artikel wolle er nur 
untersuchen, ob das Wissen Gottes i n r a t i o n e s c i e n t i a e 
eine gewisse Notwendigkeit habe. Diese Frage käme in der Lösung 
des zweiten Einwandes zur S p r a c h e 3 4 ) . Er geht nun sofort zum 
zweiten Einwand über. 
Drei bemerkenswerte Behauptungen stelle der hl. Thomas in der 
Antwort auf den zweiten Einwand auf. Zunächst sage er, dass 
die Proposition: Deus scivit Antichristum futurum, absolute et sim-
pliciter notwendig sei. Dann behaupte er, dass die Proposition 
Antichristus erit simpliciter kontingent wäre. Und schliesslich, dass 
die Proposition Antichristus erit in jener Folgerung: Deus scivit 
Antichristum futurum, ergo Antichristus erit nicht absolut und 
secundum se zu nehmen sei, sondern prout subest divinae scientiae. 
Daraus schliesse er, dass sie notwendig sei wie der Vordersatz, 
woraus sie hervorgehe 3 5 ) . 
Bañez ergeht sich in einer langen Auseinandersetzung darüber. 
Nur das eine und andere wollen wir daraus entnehmen, wie wir 
oben schon andeuteten. Diese Frage behandelten wir übrigens 
schon bei Capreolus und Cajetan. Wir taten es damals, und müssen 
auch jetzt wieder darauf zurückkommen, weil die Notwendigkeit, 
34) S. 356 a (col. 2Θ5 F). 
3 5 ) S. 356 a (col. 2Θ6 A). 
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die das göttliche Wissen den Dingen auferlegt, a u c h zum Pro-
blematischen dieses Lehrpunktes gehört. Übrigens verlangt auch 
unser Thema selbst, uns möglichst an das zu halten, was die Kom-
mentatoren bringen, ihre Auffassung in den einzelnen Punkten so 
objektiv als möglich wiederzugeben. Doch dies alles nur insoweit, 
als unser Thema es wirklich fordert oder es ihm wenigstens dien-
lich ist. V o n vielen Einzelheiten können wir darum absehen. 
Bañez wirft hier wieder zunächst die Frage auf, um welche Not-
wendigkeit es sich in der Proposition: Deus scivit Antichristum 
futurum handle. Er weist darauf hin, dass Cajetan die Meinung ver-
trete, diese Proposition sei simpliciter de praeterito und simpliciter 
und absolute notwendig. Wir haben diese Meinung bei Cajetan 
kennengelernt 3 6 ) . Bañez hält diese Meinung auch probabilis, doch 
probabilior jene, die lehrt, diese Proposition sei de praesenti und 
auch gemäss den Gesetzen zu beurteilen, die für andere Proposi-
tionen de praesenti simpliciter loquendo Geltung hätten. Den Be-
weis liefert er in der Richtung, dass sie, wie aus dem Dubium her-
vorgehe, per ordinem ad instans aeternitatis zu beurteilen sei. In 
jenem instans aeternitatis gebe es aber keine Vergangenheit und 
keine Aufeinanderfolge, auch keine Spur davon, sagt er darauf. 
Darum sei die Proposition auch per ordinem ad mensuram prae-
sentialitatis zu beurteilen und sei folglich simpliciter de praesenti. 
Secundum quid allerdings, d.h. secundum modum significandi ter-
minorum sei es eine Proposition de praeterito. Doch was die Not-
wendigkeit oder Kontingenz einer Proposition betreffe, dürfe man 
weder auf den verbalen Modus schauen noch auf den Modus, der 
die Zeit angibt, in der sie steht. Und wenn auch die Ewigkeit 
eminenter alle Zeitunterschiede in sich schliesse, so sei sie doch 
formaliter eine mensura simplicissima et tota simul. Zur Bestätigung 
verweist er auf de Verit. q. 6 a. 3 ad 1 0 und in 1 Sent. dist. 39 
q. 1 a. 1 a d 1 3 7 ) . 
Das entnahmen wir der vierten Konklusion. In der fünften Kon-
klusion sagt uns dann Bañez, dass dieselbe Proposition simpliciter 
kontingent und secundum quid notwendig sei. Er macht sich wenig-
stens diese Meinung zu eigen, bezw. hält sie für probabilior, wenn 
er auch die von Cajetan als probabilis b e z e i c h n e t 3 8 ) . Sie sei sim-
pliciter kontingent, fährt er dann fort, weil darin der göttliche 
Erkenntnisakt vorgestellt werde, insofern er in der Gegenwart v o m 
frei handelnden göttlichen Intellekt hervorgehe. Diese Erkenntnis 
gehöre nämlich zur scientia visionis. Jeder Akt der scientia visionis 
in Gott sei jedoch frei und hänge vom freiem Willen Gottes ab, 
3 e ) Vergi. 2. Kap., S. 70 f. oben. 
3 T) S. 358 Ь (col. 2ΘΘ D ) . 
за) S. 358 Ь (col. 288 D ) . 
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wodurch er von Ewigkeit her die Dinge in der Zeit hervorbringen 
w o l l t e 3 9 ) . Dass die Proposition necessaria secundum quid sei, 
führt er auf die Unveränderlichkeit des göttlichen Wissens und 
Willens zurück; denn „supposito quod Deus habet aliquam Opera-
tionen! liberam, non potest, in sensu composito, non habere illam 
pro tota aeterni tate" 4 0 ) . Bañez beruft sich also auf die nécessitas 
ex suppositione. Von dieser nécessitas spricht er auch eigens noch 
in dieser Konklusion, wobei er zugleich Aritot. Hb. I Periherm. 
с uit. anführt: „res dum est, necesse est quod sit". Der Effekt 
einer causa contingens oder libera könne nämlich im ersten Augen-
blick seiner Produktion zweifach beschaut werden: einmal insofern 
er aus seiner Ursache hervorkommt, dann insofern er schon actu 
ausserhalb dieser ist. Im ersten Falle sei keinerlei Notwendigkeit in 
ihm. Im zweiten Falle komme ihm indes die Notwendigkeit zu, 
wovon Aristot. spricht. Besonders treffe das bei jeglicher freien 
Tätigkeit des göttlichen Willens oder Intellektes zu infolge deren 
Unveränderlichkeit. Doch sei zu beachten, dass die zweite Be-
trachtungsweise (nämlich insofern der Effekt schon ausserhalb 
seiner Ursache ist) bezüglich seiner Kontingenz oder Freiheit om-
nino secundum quid sei, die erste jedoch simpliciter. Denn die 
Kontingenz des Effektes sei simpliciter und formaliter auf seine 
nächste Ursache zurückzuführen bezw. aus dem Verhältnis zu 
dieser zu beurteilen 4 1 ) . 
Nachdem unser Kommentator in der sechsten und letzten Kon-
klusion in diesem Punkt erklärt hat, es müsse simpliciter zugegeben 
werden, „quod Deus habet potentiam ut non sciverit, Antichristum 
esse futurum", was er auch wieder durch eine längere Beweis-
führung erhärtet, bemerkt er gegen Schluss der Konklusion, dass 
all das Gesagte doch scheinbar mit dem im Widerspruch stünde, 
was der hl. Thomas als Lösung in der Antwort auf den zweiten 
Einwand dieses Artikels gibt. Denn er sage, die Proposition: Deus 
scivit Antichristum fore sei absolut notwendig. Doch diese Schwie-
rigkeit erledigt er mit dem Hinweis, dass der hl. Lehrer hier keine 
andere Notwendigkeit meine als die nécessitas ratione immutabili-
tatis. Das gehe aus allen angeführten Stellen hervor, besonders aus 
1 Sent. dist. 38 q. 1 a. 5 ad 4. Er nenne diese Proposition nicht 
deswegen absolut notwendig, weil sie etwa simpliciter et in sensu 
diviso notwendig sei, sondern weil sie es sei in sich betrachtet, nicht 
insofern sie von einer andern Proposition a b h ä n g t 4 2 ) . Das letzte 
hebt vor allem auch Ferrariensis hervor, wie wir schon sahen 4 3 ) . 
з») S. 359 a (col. 289 В) . 
4 0 ) S. 359 a (col. 288 F) . 
« ) Ebd. 
^ ) S. 360 a (col. 290 A ) . 
4 Ï ) Vergi. 3. Kap., S. 92 f. oben. 
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Damit ist Bañez' Stellungnahme zu der ersten der eben ange-
führten drei Behauptungen des Aquinaten in der Antwort auf den 
zweiten Einwand gekennzeichnet, dass nämlich die Proposition: 
Deus scivit Antichristum futurum absolut und simpliciter notwendig 
sei. Sie ist also nach Bañez simpliciter kontingent und notwendig 
secundum quid, nämlich necessitate immutabilitatis. 
Im Folgenden bespricht unser Kommentator die zwei übrigen 
Behauptungen: Die Proposition: Antichristus erit ist simpliciter 
contingens; ferner: Die Proposition: Antichristus erit ist in der 
Folgerung Deus scivit Antichristum futurum, ergo Antichristus 
erit nicht absolute et secundum se zu nehmen, sed prout subest 
divinae scientiae. Und zwar geht der ganze Disput hauptsächlich 
über die Frage, ob die Folgerung: Deus scivit Antichristum fore, 
ergo Antichristus erit gut sei. Hier kommt vieles zur Sprache, was 
die vorhergehenden Kommentatoren schon behandelten und in 
ähnlicher Weise auflösten wie Bañez. Darum gehen wir hier nicht 
mehr darauf ein. Nur einiges wollen wir herausgreifen, das anläss-
lich dieses Disputs erwähnt wird. 
So sagt er hier, dass man von der scientia Dei reden könne, in-
sofern sie präzis scientia und insoweit sie causa rerum scitarum sei. 
Hier gehe es über diese scientia als scientia, wenn auch zuweilen 
etwas von ihr gesagt werde, insofern sie Ursache der Dinge ist. Der 
letzte Gesichtspunkt werde in 1 q. 1 9 a. θ ausführlicher besprochen. 
Ferner sei zu beachten, dass die s c i e n t i a D e i , p r o u t 
s c i e n t i a e s t , in zweifacher Weise notwendig sei: 1. weil sie 
unveränderlich, und 2. weil sie omnino certa et infallibilis sei. Die 
erste Notwendigkeit sei secundum quid et ex suppositione. V o n ihr 
spreche man bei der scientia visionis und speziai bei der scientia 
futurorum contingentium (die vorhergehenden Darlegungen zeigten 
uns das) , nicht jedoch bei der scientia simplicis intelligientiae; denn 
diese sei simpliciter und in jeder Hinsicht notwendig in ratione 
scientiae. Die zweite Art dagegen könne auch in der scientiae 
visionis simpliciter Notwendigkeit genannt werden. Denn die Un-
fehlbarkeit und Sicherheit sei eine innere, und zwar die vorzüg-
lichste Vollkommenheit des Wissens als Wissen. Betrachte man 
dagegen das göttliche Wissen als Ursache, s c i e n t i a D e i , i n -
q u a n t u m c a u s a , dann würde ihm auch eine gewisse Not-
wendigkeit zukommen. Diese bestehe allerdings nicht darin, dass 
es seinen Effekt notwendig hervorbringe, so geht er weiter; denn 
die prima causa wirke frei und nicht notwendig. Sie bestehe viel-
mehr in zwei Dingen : 1. In der Unveränderlichkeit des göttlichen 
Intellekts und Willens. Habe dieser sich daher einmal zum Handeln 
determiniert, dann bleibe er notwendigerweise auch dazu deter-
miniert. 2. In der Wirkkraft (efficacia) der prima causa, der keine 
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untergeordnete causa widerstehen, noch sich ihrer Determination 
entziehen könne. Hier verweist er auf Rom 9, 19: „Voluntati eius 
quis resistet?" Gleichwohl bewirke diese Art von Notwendigkeit 
nicht simpliciter die Notwendigkeit im Effekt, wie aus dem Folgen-
den erhelle 4 4 ) . 
Nach diesen Vorbemerkungen kommt er zu dem Schluss, dass 
die Folgerung: Deus scivit Antichristum fore, ergo Antichristus 
erit, gut sei. Der Beweis sei leicht zu führen: Es gebe keinen Fall, 
in dem nicht auch das consequens wahr wäre, wenn das antecedens 
wahr ist. Also sei die Folgerung gut 4 5 ) . 
Etwas weiter, und zwar in den Antworten auf die Gegenargu-
mente, die wir hier allerdings nicht bringen, gibt er eine Erklärung 
zum Begriff ,,nécessitas in sensu composito". Diese sei nicht so 
aufzufassen, sagt er, als ob unter dem Wissen Gottes v o m zu-
künftigen Antichrist in den Ursachen keine Kontingenz mehr bliebe, 
dass diese vielmehr von Gottes Wissen gänzlich determiniert seien, 
sodass sie ihn notwendig in der von Gott bestimmten Zeit hervor-
brächten. Diese Auffassung sei total falsch und gegen den Glauben. 
Denn danach nehme Gottes Wissen offensichtlich die Kontingenz 
und Freiheit von allen Dingen. Was nütze es schliesslich, dass mein 
Wille, absolut und gemäss seiner Natur genommen, die Freiheit be-
sitze, morgen zu lesen oder nicht zu lesen, wenn er unter dem Ein-
fluss des göttlichen Wissens auf mein morgiges Lesen nicht auch 
nicht lesen könne, sondern zum Lesen gänzlich determiniert sei. So 
aufgefasst gebrauche der Wille niemals seine Freiheit, und folglich 
sei kein Effekt f r e i 4 6 ) . 
Wir sehen also, dass Bañez jede Determination ablehnt, die die 
Freiheit des Willens aufheben könnte. Er betont vielmehr, dass 
auch unter dem Einfluss des göttlichen Wissens die Kontingenz des 
4 4 ) S. 36 lab (col. 291 С ) : , , . . . . Scientia Dei, prout acientia est, duplici 
ratione est necessaria. Prima quia est immutabilis . . . . Secunda quia est 
omnino certa et infallibilis. Prior nécessitas est secundum quid et ex euppo-
sitione. Et loquimur non de scientia simplicis intelligentiae, quia illa simpli-
citer et omnibus modis est necessaria in ratione scientiae, sed loquimur de 
scientia visionis et specialiter de scientia futurorum contingentium. Secunda 
vero nécessitas etiam in scientia visionis potest appellari nécessitas simplici-
ter. Quoniam infallibilitas et certitude est intrinseca et potissima perfectio 
scientiae ut scientia est. Si autem coneideretur scientia Dei in quantum causa, 
etiam aliquant habet necessitatem, quae nécessitas non consistit in hoc, quod 
necessario producat effectum, quoniam prima causa libere operatur et non 
necessario. Sed consistit in duobus. Prímum, in immutabilitate divini intel-
lectus et voluntatis, propter quam si semel se determinavit ad operandum, 
necessario manet determinata ad operandum. Secundo, in efficacia primae 
causae, cui nulla inferior causa potest resistere ncque subtrahere se ab eius 
determinatione . . . . Sed haec necessita* non inducit necessitatem simpliciter 
in effectu". 
4 5 ) S. 361 b (col. 291 E ) : „ . . . . In nullo casu potest esse verum ante-
cedens, in quo consequens non sit verum . . . . ; ergo est bona consequentia". 
4 a ) S. 361 b und 362 a (col. 291 E) . 
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Effekts gewahrt bleibe. Obige Auffassung von der nécessitas in 
sensu composito weist er als irrig zurück. Anschliessend erklärt er 
nun, in welchem Sinne es zu verstehen sei, wenn man sage, der 
Folgesatz sei notwendig in sensu composito. Wie die scientia Dei 
sowohl in ratione scientiae praecise als auch in ratione causae eine 
Notwendigkeit besitze, so setzt er auseinander, so unterliege auch 
das gekannte Objekt einer gewissen Notwendigkeit sowohl in 
ratione obiecti sciti als auch in ratione effectus per ordinem ad 
ipsam scientiam Dei. Und zwar sei die Notwendigkeit, die das Ding 
in ratione obiecti sciti habe, nichts anderes als die Unfehlbarkeit, 
die ihm in jeder Hinsicht zukomme, insofern es eben ein von Gott 
gekanntes Objekt ist. Diese Unfehlbarkeit entstehe indes nicht da-
durch, dass das göttliche Wissen in dem gekannten Objekt irgend 
etwas einpräge. Wie durch mein Kennen des Petrus in diesem nichts 
Reales zustande komme, so entstehe auch im Antichrist durch 
Gottes Wissen um sein zukünftiges Sein keine reale Disposition. 
Jene Unfehlbarkeit sei vielmehr darin begründet, dass das göttliche 
Wissen sein Objekt erreiche, insofern es aktuell in der Ewigkeit 
gegenwärtig ist, wie es ausserhalb seiner Ursachen existiert. Er 
erläutert es durch ein weiteres Beispiel: Wenn ich euch schreiben 
sehe, sagt er, so entsteht durch mein Sehen in euch keinerlei Not-
wendigkeit zum Schreiben. Dennoch ist dies Schreiben schon durch 
die Tatsache allein unfehlbar, dass ich euch actu schreiben sehe. 
Ja, es ist sogar notwendig ex suppositione; denn während das Ding 
actu ist, ist es notwendig, dass es ist. So sei auch Gottes Wissen 
v o m Antichrist unfehlbar, endigt er nun hier, insofern es sich auf 
ihn als actu in der Ewigkeit gegenwärtig erstreckt. Und es sei not-
wendig ,,ex suppositione quod Antichristus futurus sit pro ilio tem-
pore, pro quo iam cognoscitur praesens in aeternitate". (Er ver-
weist hierbei auf Albertus Phygius, lib. 8, D e libero arbitrio, 
С. 1 ) 4 7 ) . 
In dem Gesagten hörten wir von Unfehlbarkeit und Notwendig-
keit. Anschliessend gibt der Kommentator noch an, wie sich beide 
Begriffe voneinander unterscheiden. Das necessarium besage an 
sich noch keine Beziehung zu etwas extrinsecum, bemerkt er, 
sondern eher eine innere Disposition des Dinges; das infallibile da-
4 7 ) S. 362 a (col. 292 В ) : „Sicut acientia Dei habet neceesïtatem et in 
ratione scientiae praecise et etiam in ratione causae, ita res scita aliquam 
habet necessitatem, et in ratione obiecti sciti et in ratione effectue per ordi-
nem ad ipsam scientiam Dei. Et quidem nécessitas, quam habet res scita in 
ratione obiecti sciti, nihil est aliud quam omnímoda infallibilitas, quam habet 
ρ rout est obiectum scitum a scientia Dei, quae infallibilitas non provenit ex 
eo, quod divina scientia imprimât aliquid in re scita . . . . Igitur illa infallibili-
tas ex eo provenit, quod divina scientia attingit suum obiectum, quatenus 
est actu praesens in aeternitate, existens extra suas causas . . . . quoniam res 
dum actu est, necease est quod sit. 
126 
gegen drücke formaliter eine Beziehung zur potentia cognoscitiva 
aus. Mit infallibile wolle man nämlich sagen, dass sich die potentia 
cognoscitiva bezüglich ihres Objekts nicht täusche. 
Aus all dem folge, so fasst er nun zusammen, dass die Propo-
sition: Antichristus erit ohne irgendwelche Distinktion oder Sup-
position u n f e h l b a r zu nennen sei, weil gemäss der formalen 
Bedeutung des Terminus infallibile diese Proposition einen sensus 
compositus konstituiere und aufgefasst werde, „prout subest in-
fallibili Dei cognitioni". Doch dürfe sie nicht ohne weiteres n o t -
w e n d i g genannt werden. Der Terminus necessarium verbinde 
nämlich mit sich noch keinen sensus compositus, es sei denn, dass 
ausdrücklich erklärt wird, jener Satz sei notwendig in sensu com-
positu. Und das trifft hier zu 4 8 ) . 
Bañez will also sagen, dass der Ausdruck infallibile stets eine 
Beziehung zu einem Erkenntnisvermögen ausdrücke, wenigstens im 
Sinne, wie er hier gebraucht wird. Es ist daher nicht nötig von 
sensus compositus zu sprechen oder von „ex suppositione". Das 
sagt vielmehr die Bedeutung des Terminus selbst. Anders verhält es 
sich jedoch mit dem Terminus necessarium. Dieser drückt noch 
nicht ohne weiteres eine Beziehung zu etwas ausserhalb Liegendem 
aus. Etwas kann auch in sich selbst notwendig sein. Wenn daher von 
einer solchen Beziehung die Rede ist, dann muss das ausdrück-
lich angegeben werden. Und das ist hier der Fall, indem stets 
wieder erklärt wird, es handle sich nicht um eine absolute Not-
wendigkeit, sondern um eine nécessitas ex suppositione. 
Im unmittelbar Vorhergehenden erklärte unser Kommentator die 
Notwendigkeit, die der Folgesatz: Antichristus erit in bezug auf 
das göttliche Wissen als Wissen habe. Nun behandelt er die Not-
wendigkeit dieses Wissens, insofern es U r s a c h e d e r D i n g e 
ist. Diese Notwendigkeit werde aus der unbedingt wirksamen Kraft 
der causa prima genommen, die derart alle Zweitursachen zur Her-
vorbringung ihres Effektes determiniere, dass keine davon ihrer 
Determination entgehen könne 4 9 ) . Doch -weist er wiederum darauf 
hin, dass dadurch gleichwohl die Kontingenz der Dinge gewahrt 
bleibe. Es sei ihr eigen, sich der Natur eines jeden Dinges anzu-
passen. Weil Gott nämlich der Urheber der ganzen Natur sei, 
4 8 ) S. 362 a (col. 292 В ) : ,.Necessarium et infallibile hoc pacto secer-
nuntur, quod necessarium per se loquendo non importât reepectum ad ali-
quid extrinsecum, sed potius intrinsecam rei dispositionem; infallibile autem 
formaliter importât respectum ad potentiam cognoscitivam. Infallibile enim 
importât, quod non f allât u г potentia cognoscitiva circa illud obiectum . . . .". 
4 Θ ) S. 362 Ь (col. 292 D ) : , tDeinceps oportet explicemus necessitatem, 
quam habet illud consequens. Antichristus erit, in ordine ad eandem scien-
tiam, ut causa est. Et ista nécessitas sumitur ex efficacissima primae causae 
virtute, quae ita déterminât omnes causas secundas ad suos effectus produ-
cendos, quod nulla causa secunda potest exire ab eius determinatione". 
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darum könne er auch jede Natur ihrer Art gemäss bewegen, und 
zwar so, dass zugleich die efficacia der prima causa und der der 
Zweitursache eigene modus operandi gewahrt werde. Einen zweiten 
Grund gebe der hl. Thomas in 1 q. 1 9 a. 8 an, fügt er dann hinzu, 
nämlich die efficacia summa primae causae. Diese könne den in-
tendierten Effekt nicht nur hinsichtlich seiner Substanz hervor-
bringen, sondern auch in bezug auf jeden Modus: notwendig oder 
kontingent. Darum determiniere sie meinen Willen nicht zu irgend-
welchem Lesen, sondern zum freien Lesen 5 0 ) . 
Was wir hier vernehmen, ist im Grunde nichts anderes, als was 
wir schon ziemlich am Anfang hörten: Gott determiniert die 
Zweitursachen zum Handeln. Kraft dieser Determination hat er 
dann auch ein sicheres Wissen von den futura contingentia. Die 
Gegenwart des Kennobjekts in Gottes Ewigkeit ist daher zu einem 
s i c h e r e n Wissen Gottes davon nicht notwendig. Diesen Schluss 
zieht Baflez selbst, wie wir oben sahen 5 1 ) . 
Wir wissen, dass diese Auffassung nicht ohne Gegner geblieben 
ist. Gleich anschliessend setzt sich nun auch Bañez mit einem Ein-
wand auseinander. Dieser Behauptung liege ein offensichtlicher 
Widerspruch zugrunde, heisst es darin; denn danach würde ich 
zugleich frei und notwendig lesen. Er entgegnet darauf zunächst, 
dass auf diesen Einwurf der hl. Thomas in 1 q. 1 4 a. 1 3 ad tertium 
und deutlicher noch in de Verit. q. 6 a. 3 ad 7 und 8 antworte. 
Dort lehre er, dass ein und demselben Dinge zugleich der modus 
necessitatis und contingentiae zukommen könne. Doch der modus 
contingentiae käme ihm simpliciter zu, d.h. ab intrínseco und aus 
der eigenen Natur. Der modus necessitatis dagegen secundum quid, 
d.h. per respectum ad extrinsecum. Und Bañez geht weiter, es sei 
nicht inkonvenient, dass ein Effekt simpliciter kontingent sei und 
necessarium secundum quid. So könne der Mensch zugleich simpli-
citer schwarz und secundum quid weiss sein. Ebenso sei hier die 
Proposition: Antichristus erit, simpliciter genommen, kontingent, 
weil jener Effekt seiner Natur nach und gemäss seinen nächsten 
Ursachen innerlich kontingent sei. Sie sei jedoch secundum quid 
notwendig, d.h. im Hinblick auf die Disposition des göttlichen 
Wissens und die Determination des göttlichen Willens, der ,,effi-
caciter, licet suaviter", alle Zweitursachen zur Hervorbringung ihres 
Effektes determiniere. Darum vereinige der modus necessitatis, der 
dem Effekt in bezug auf die causa prima zukomme, mit sich den 
modus contingentiae, der ihm innerlich und gemäss seiner Nächst-
ursachen eigen sei. Und obwohl man dies Zusammengehen der not-
wendigen und wirksamen Tätigkeit der prima causa mit der Kon-
60) S. 362 Ь (col. 292 E). 
5 1 ) Vergi. S. I 13 (vierte Konkl.). 
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tingenz und Freiheit der Zweitursache a priori nicht vollständig er-
klären könne, schliesst Bañez diese Antwort, so stehe es doch a 
posteriori als unbedingt sichere Tatsache fest. Denn ohne die wirk-
same Determination durch die causa prima könne keine Zweit' 
Ursache ihren Effekt hervorbringen. Anderseits könne von Freiheit 
und Kontingenz der Zweitursache nicht mehr die Rede sein, wenn 
sich der concursus primae causae nicht der Natur dieser Ursachen 
angliche. Dann verweist er auf Sap. θ : „Deus attingit a fine usque 
ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter" 5 2 ) . 
Nach dieser Antwort von Bañez kann ein Effekt simpliciter kon-
tingent und secundum quid notwendig sein. Und zwar fasst er das 
so auf, dass er seiner Natur nach und im Hinblick auf die Nächst-
ursachen kontingent ist, notwendig dagegen in bezug auf die Dispo-
sition des göttlichen Wissens und die Determination des göttlichen 
Willens. Er ist also kontingent den Nächstursachen gegenüber, not-
wendig indes im Hinblick auf die causa prima. 
Hier dürfen wir vielleicht auf unsere Darlegungen zu Ca je tans 
Kommentar verweisen 5 3 ) . Er behandelt die gleiche Schwierigkeit 
in n. 27. Zunächst sagt er dort, dass es in der Antwort auf den 
zweiten und dritten Einwand in 1 q. 14 a. 1 3 um das Verhältnis 
der gekannten Dinge zum göttlichen W i s s e n a l s W i s s e n 
gehe. In diesem Falle seien alle gekannten Dinge notwendig, weil 
sie eben als solche sich nicht zugleich anders verhalten könnten. 
Doch sei das nur eine nécessitas suppositionis. Das ist uns zur 
Genüge bekannt. Anders sei es indes, wenn wir das göttliche 
W i s s e n a l s U r s a c h e d e r D i n g e nähmen. (So nimmt 
es Bañez in obiger Antwort) . Betrachteten wir die Dinge so, näm-
lich auf das göttliche Wissen als Ursache bezogen, dann sei ein 
Teil davon notwendig, der andere aber kontingent, d o c h 
n i c h t s s e i z u g l e i c h n o t w e n d i g u n d k o n t i n -
g e n t . Und nichts stehe in einer notwendigen Beziehung zu dieser 
5 2 ) S. 362 b (292 F) : „Uni et eidem rei potest simul competere uterque 
iste modus, seil, necessitatis et contingentiae. Sed alter, nempe modus con-
tingentiae convenit ei simpliciter, idest ab intrinseco et ex propria natura. 
Alter vero, seil, modus necessitatis convenit secundum quid, idest per respec-
tum ad extrinsecum. Et quidem nullum est inconveniens, quod aliquis effec-
tue sit contingens simpliciter et necessarius secundum quid. Sicut homo potest 
esse simul niger simpliciter et albus secundum quid. Ita in praesentia dico, 
quod haec propositio, Antichristus erit, simpliciter loquendo contingens est, 
quoniam iste effectue ex natura sua et et ex proximus suis causis habet in-
trinsecam contingentiam. Eist autem necessaria illa propositio secundum quid, 
idest per respectum ad dispositionem divinae scientiae et determinationem 
divinae voluntatis, quae efficaciter, licet suaviter, ut explicui, déterminât 
omnes causas secundas ad suos effectus. Itaque ille modus necessitatis, qui 
convenit effectui per ordinem ad primam causam, compatitur secum modum 
contingentiae, qui convenit effectui ab intrinseco et ex proximis suis cau-
sis . . . .". 
5 3 ) Vergi. 2. Kap. S. 68 f. dieser Arbeit. 
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Ursache ex parte causae oder, richtiger ausgedrückt, diese Ursache 
stehe in keinerlei notwendigem Verhältnis zu irgend etwas. Sie sei 
vielmehr gegenüber allem frei und unveränderlich. 
Der grosse Unterschied in der Auffassung beider Kommen-
tatoren tritt klar zutage. Für Cajetan bleibt ein kontingentes Ding 
kontingent, auch gegenüber dem göttlichen Wissen als Ursache. 
Zur Verdeutlichung und zum besseren Verständnis seiner Stellung-
nahme wollen wir noch bringen, was er in n. 7 seines Kommentars 
zu 1 q. 22 a. 4 sagt, w o es darüber geht: Utrum Providentia rebus 
provisis necessitatem imponat. Die eigentliche Schwierigkeit liege 
darin, sagt Cajetan hier, wie die inevitabilitas der Dinge unter dem 
Einfluss der göttlichen Providenz sich mit deren Freiheit und Kon-
tingenz vereinbaren liesse. Und dann fügt er hinzu, worauf es uns 
hier besonders ankommt, die Frage würde nicht dadurch befriedi-
gend beantwortet, dass man sage „quod actus eveniens est evitabilis 
et inevitabilis: evitabilis quidem secundum se; inevitabilis vero se-
cundum quod est provisus". Wenn das auch wahr sei, so würde 
mit dieser Antwort der Knoten doch nicht gelöst. Denn tatsächlich 
sei der actus eveniens schon von Ewigkeit her provisus. Und diese 
Tatsache, dass er nämlich der Vorsehung unterliege, mache die 
Bedingungen für den Zustand secundum se illusorisch (et esse 
provisum vincit conditiones ipsius secundum s e ) . Folglich sei der 
actus eveniens simpliciter, ,,id est omnibus consideratis, inevitabilis; 
et secundum quid, id est solitarie sumptus, evitabilis". Und etwas 
weiter erklärt er, auch das gebe keine Auflösung, dass man sage, 
der actus eveniens sei „de facto inevitabilis respectu Dei, non autem 
respectu nostri". Und er schliesst diese Nummer dort mit der Fest-
stellung: „Quoniam, si de facto inevitabilis est a Deo, ergo et de 
facto inevitabilis est et simpliciter, et a nobis: quoniam impossibile 
est a quocumque vitari, quod a Deo de facto vitari non potest, 
propter ipsius summam efficaciam". Wenn wir nun diese Äusse-
rungen Cajetans mit seinem oben gebrachten Diktum, dass nichts 
zugleich notwendig und kontingent sei, vergleichen, dürfen wir 
dann wohl nicht schliessen, dass er damit sagen wollte, die futura 
contingentia müssten auch der causa prima gegenüber kontingent 
bleiben? Denn wenn sie dieser gegenüber notwendig wären, dann 
wären sie simpliciter notwendig, daran könne auch die causa se-
cunda nichts mehr verändern. Wir wollen es indes bei dieser Gegen-
überstellung der beiden Meinungen belassen. 
Auf Grund seiner Auffassung erklärt nun Bañez, dass trotz des 
Vorwissens vom zukünftigen Antichrist die Proposition: Anti-
christus erit simpliciter kontingent bleibe ; denn das göttliche Wissen 
nehme nicht die Kontingenz der Ursachen, durch die der Antichrist 
in der Welt hervorgebracht werden müsste. Gleichwohl sei diese 
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Proposition necessarium secundum quid, d.h. in sensu composito, 
insofern sie dem göttlichen Wissen unterliege. Damit wolle er sagen, 
sie sei für sich genommen kontingent, abgesehen davon, ob es ein 
göttliches Wissen vom Antichrist gebe oder nicht, und keinerlei 
Notwendigkeit würde in ihr gefunden. Leite man sie indes von der 
Proposition: Deus scivit Antichristum futurum ab, dann nehme sie 
einen gewissen modus necessitatis an, und zwar insofern sie dem 
göttlichen Wissen unterliege dadurch, dass sie von jenem Satz 
abgeleitet werde. Weil aber diese zweite Betrachtungsweise secun-
dum quid sei, darum sei sie auch simpliciter kontingent und secun-
dum quid notwendig. Mit andern Worten: diese Proposition sei 
notwendig necessitate consequentiae, non autem necessitate conse-
quentis. Diese Ausdrucksweise bedeute jedoch dasselbe wie das 
bereits erwähnte „in sensu composito" 5 4 ) . 
Zum Schluss bringt Bañez noch eine Bemerkung, die sich auf 
die Lehre des hl. Thomas bezieht, dass etwas Gekanntes als solches 
nicht so zu nehmen sei, wie es in sich selbst bestehe, sondern wie 
es im Intellekt wäre, dass die scientia Dei also im Kennobjekt 
keine reale Disposition verursache. Dies letztere könne man zwei-
fach verstehen, sagt er. Einmal vom Wissen Gottes, präzis als 
Wissen genommen, oder, mit andern Worten, soweit es scientia 
speculativa ist. Dann könne es genommen werden, insofern es Ur-
sache der Dinge oder scientia practica ist. Nehme man den ersten 
Sinn, dann bestehe keine Schwierigkeit. Denn darüber bestehe nicht 
der geringste Zweifel, dass das Wissen, insoweit es spekulativ ist, 
keine reale Disposition im gekannten Dinge verursache. Das gelte 
sowohl für unser Wissen als auch für das von Gott. Im zweiten 
Sinne genommen, sei allerdings jene Meinung des hl. Thomas nicht 
ohne Schwierigkeit. A l s causa rerum 'würde in der Tat Gottes 
Wissen die Dinge selbst realiter verändern und verursache in ihnen 
eine reale Disposition. Zudem determiniere die scientia Dei practica 
realiter die Ursachen der futura contingentia in bezug auf die kon-
tingenten Effekte selbst und bewirke in ihnen einen realen Konkurs. 
Das letzte wolle der hl. Lehrer nicht ausschliessen, wohl eine solche 
reale Disposition, die die dem Dinge zukommende Kontingenz und 
Freiheit ausschliesse. Dann verweist er noch einmal auf das bereits 
vorher Gesagte: dass die prima causa zwar efficaciter die Zweit-
ursachen determiniere, dass diese Determination indes keineswegs 
deren Kontingenz und Freiheit wegnehme 5 5 ) . 
s4) S. 363 a (col. 293 С) . 
^
5) S. 364 ab (col. 294 D ) : „Illa »ententia D. Thomae, seil, scientiam Dei 
nullam realem dispoeitionem causare in re scita, potest dupliciter intelligi. 
Primo de scientia Dei, prout est scientia praecise, seu aliis verbis, prout est 
scientia speculativa. Secundo intelligi potest de scientia Dei, prout est causa 
rerum, seu aliis verbis, prout est practica. Si in primo sensu intelligatur. 
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Wir glauben, Bañez' Kommentar zu I q. 14 a. 13 genügend 
untersucht und berücksichtigt zu haben. Es erübrigt uns nun noch, 
einiges ergänzend aus seinem Kommentar zu I q. 19 a. 8 hinzu-
zufügen. 
AUS DEM KOMMENTAR ZU 1 q. 19 a. β 
Zu Beginn seines Kommentars zu 1 q. 1 9 a. 8 bezeichnet Bañez 
die Doktrin dieses Artikels als Komplementum der Lehre des 
hl. Thomas im Responsum auf den ersten Einwand in 1 q. 1 4 a. 1 3. 
Dort sage er nämlich, dass ungeachtet der Notwendigkeit der causa 
suprema der Effekt kontingent sein könne, und das infolge der 
Kontingenz der causa próxima. In diesem Artikel gehe er indes 
weiter, bemerkt Bañez dann, indem er die entferntere Ursache der 
Kontingenz der Dinge angebe 5 6 ) . 
In dieser Arbeit begegneten wir schon öfters der Unterscheidung 
des göttlichen Wissens in seien tia Dei ut seien tía und scientia Dei 
ut causa rerum est. Al le drei vorhergehenden Kommentatoren 
sprechen davon bezw. betrachten das göttliche Wissen als Wissen 
und als Ursache der Dinge. Diese Frage ist daher für uns nichts 
Neues mehr. Wohl konnten wir bis jetzt schon feststellen, dass 
gerade Gottes Wissen als Ursache der Dinge im Problem der 
scientia Dei futurorum contingentium bei Bañez eine ganz andere 
Rolle spielt als bei den älteren Kommentatoren. Doch das 
Wichtigste hörten wir schon in seinem Kommentar zu 1 q. 14 a. 13. 
Hier können wir uns darum auf das Notwendigste beschränken, 
zumal Bañez diesen Artikel nur als eine Ergänzung zu einer Ant-
wort auf einen Einwand bezeichnet, wie wir gerade vernahmen. 
Im Artikel selbst wird gefragt: Utrum voluntas Dei necessitatem 
rebus volitis imponat. Bañez fasst wieder seinen Inhalt kurz zu-
sammen: Divina voluntas necessitatem quibusdam volitis imponit, 
non autem omnibus. Der Grund sei folgender: D a Gottes Wille 
unbedingt wirksam sei, erfolge auch der Effekt gemäss dem Modus, 
den Gott haben wolle. Gott wolle nun zur Vollendung der Harmo-
nie im Universum, dass gewisse Dinge notwendig seien, andere 
jedoch kontingent: ergo. Daraus folge, gegen die Meinung von 
manchen, dass nicht deswegen von Gott gewollte Effekte kontin-
nullam habet difficultatem. Res enim est certieeima, quod scientia sive nostra 
aive Dei, prout est speculativa, nullam realem dispositionein causât in re 
scita. Si vero intelligatur in secundo sensu, habet difficultatem illa sententia 
D. Thomae. Quoniam scientia Dei, prout est causa rerum, realiter immutai 
res ipsas et causât realem dispositionem in illis. Et praeterea scientia Dei 
practica realiter déterminât causas futurorum contingentium in ordine ad 
ipsos effectue contingentes et imprimit realem coneursum in illis". 
5 e ) S. 425 b, 426 a (col. 329 С ) : ,,Hic autem ulterius progreditur as-
signans anteriorem causam contingentiae rerum, ita ut non solum referatur 
ista contingentie in causas secundas, sed potissime reducitur ad efficaciam 
divinae voluntatis*'. 
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gent eintreten würden, weil die Nächstursachen kontingent seien; 
vielmehr liege der Fall so, dass Gott gewollt habe, dass sie kon-
tingent erfolgten und darum habe er ihnen kontingente Ursachen 
zugeteilt 5 7 ) . 
Der hl. Thomas hatte gerade im Sed contra auf die Frage, ob 
Gott allen gewollten Dingen Notwendigkeit auferlege, negative ge-
antwortet. Sonst würden ja alle guten Werke notwendig geschehen 
und von einem liberum arbitrium und consilium usw. sei dann 
keine Rede mehr. Doch anderseits seien nicht die geschaffenen 
Nächstursachen der letzte Grund für die Kontingenz der Dinge, 
dieser sei vielmehr einzig in Gottes Willen zu suchen, der kontin-
gente Effekte haben wolle und deshalb entsprechende Ursachen 
geschaffen habe. Das geht aus dem gerade eben Gesagten hervor. 
Im corpus articuli sagt der hl. Lehrer, dass kein Effekt einer 
Zweitursache den Effekt des göttlichen Willens verhindern könne, 
wenn auch sonstigen Erstursachen gegenüber dies wohl der Fall 
sein könne. Ein Defekt einer Pflanze könne z.B. die Wirksamkeit 
der Sonne verhindern. In Cajetans Kommentar zu 1 q. 14 a. 13 
hörten wir jedoch, dass der Effekt einer Erstursache in der Zweit-
ursache modifiziert werden könne (Cajetan n. 2 7 ) . Und in seinem 
Kommentar zu 1 q. 1 9 a. 8 n. 5 sagt er ausdrücklich, indem er hier 
unterscheidet zwischen modificari et impediri: „Effectue enim con-
tingens propter contingentiam causae secundae non provenit ex 
impeditione semper primae causae, sed quandoque ex modificatione 
primae causae in secunda". So scheine jene Meinung des hl. Tho-
mas auszulegen zu sein, ,,quod, quia divina voluntas modificatur in 
causa contingente, ideo habet effectue contingentes". Derselben 
Meinung begegneten wir auch bei Ferrariensis 5 8 ) . 
Bañez wendet sich nun entschieden gegen diese Auffassung: 
„Displicet quod ait (sc. Cajetanus), virtutem primae causae modi-
ficari per causam secundam, non tarnen impediri; quod quidem ego 
falsum reputo, si de prima causa universalissima, qualis est divina 
voluntas, intelligatur. Imo vero, divina voluntas omnia modificat, 
dum causa est universalissima et efficacissima cuiuslibet rei, et quan-
tum ad fieri et quantum ad esse et quantum ad modum . . . . " 5 9 ) . 
Und etwas später sagt er u.a., man würde mit der Behauptung, die 
Effekte des göttlichen Willens würden in den kontingenten Zweit-
ursachen modifiziert, eine grosse Unvollkommenheit in Gott hin-
eintragen 6 0 ) . Auf seine weiteren Auseinandersetzungen brauchen 
5 7 ) Ebd. 5 8 ) Vergi. 2. Kap., S. 65 dieser Arbeit; ferner 3. Kap., S. 96. 
5 9 ) S. 427 b (col. 330 С) . 
^
0 ) S. 426 a: ,,Esset poneré maximam imperiectionem in Deo aeserere, 
quod quemadmodum idem omnino concursus eolie producit distinctos effec-
tus, quia modificatur per distinctas causas inferiores, ita concursus divinae 
voluntatis, quantum est ex parte sua manet indifferens, sed modificatur et 
determinatur ad distinctos effectue, per distinctas causas inferiores". 
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wir nicht näher einzugehen. Es genügt hier, die beiden Auffas-
sungen kennengelernt und gegenübergestellt zu haben. 
Bevor unser Kommentator wieder seine Konklusionen bringt, 
führt er einige Distinktionen an, die wir nicht überschlagen wollen. 
Die ersten beziehen sich auf das necessarium. 
Das necessarium stehe per se primo dem possibile non esse 
gegenüber als seinem kontradiktorischen Gegenteil. Da nun „con-
tingens" bedeute: possibile esse et possibile non esse, sei es dem 
necessarium gemäss diesem zweiten, in contingens virtualiter ent-
haltenen Teil entgegengesetzt 6 1 ) . — Wir sehen, dass er hier „con-
tingens" ganz allgemein nimmt, wie es auf alles anwendbar ist, 
was possibile est esse et non esse. Er spricht nicht speziell von 
jenem contingens, das sich aus dem Verhältnis zu seiner Ursache 
ergibt und das darin besteht, dass es nicht notwendig daraus her-
vorkommen muss, weil die Ursache ad opposita ist. 
Dann geht er weiter und sagt, dass bei dieser Frage eine vier-
fache Unterscheidung des n e c e s s a r i u m in Betracht komme: 
Zunächst würde das necessarium principaliter von Gott selbst aus-
gesagt, dessen Sein sein Wesen sei, erhaben über jede Art von 
Sein. Die zweite Art sei das logische oder metaphysische neces-
sarium. Diese komme in gewissen Propositionen zum Ausdruck, 
worin die Definition v o m Definierten ausgesagt werde oder ein 
Teil der Definition oder eine Proprietas v o m eigenen Subjekt, z.B. 
homo est animal rationale. Drittens könne etwas physice vel natura-
liter notwendig sein, z.B. die Engel. Diese Notwendigkeit gehe 
zwar nicht aus ihrer inneren Wesensstruktur hervor per se primo 
et positive, wie das Lachenkönnen mit der rationalen Natur ver-
bunden sei. Sie sei vielmehr so zu verstehen, dass in der ganzen 
geschaffenen Natur, weder innerhalb noch ausserhalb von ihnen, 
irgendeine geschaffene Ursache sei noch sein könne, wodurch sie 
vernichtet werden oder zu sein aufhören könnten. Gott gegenüber 
besässen sie freilich diese Notwendigkeit nicht. Als vierte Art bringt 
er dann die n é c e s s i t a s e x s u p p o s i t i o n e. Doch sei 
diese nécessitas eher eine nécessitas consequentiae, insofern näm-
lich etwas notwendig aus einer anderen Voraussetzung durch eine 
gute Folgerung hervorgehe. Wer z.B. absolut nach einem Ziel 
strebe, wolle auch notwendig die zur Erreichung des Zieles erfor-
derlichen Mittel. Diese Voraussetzungen seien verschiedenerlei, be-
merkt Bañez noch. Manchmal würde Gottes Wissen oder sein 
unfehlbarer Wille und die Vorsehung hinsichtlich eines Effektes 
vorausgesetzt; manchmal würde die causa contingens nur in Akt 
übergeführt und nicht verhindert. Dann würde notwendig der 
Effekt folgen necessitate consequentiae, der doch simpliciter kon-
0 1 ) S. 428 Ь (col. 332 A ) . 
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tingent sei. Und so sage Arist. in I Periherm. c. ult. : „Omne quod 
est, quando est, necesse est esse". Das gründe darauf, dass zwei 
kontradiktorische Behauptungen nicht zugleich wahr sein könnten, 
obwohl jede für sich genommen, absolut gesprochen, wahr sein 
k ö n n t e 6 2 ) . Er macht dabei auf die hier zutreffende Unterschei-
dung zwischen in sensu composito et in sensu diviso aufmerksam, 
die dasselbe sage wie nécessitas consequentiae et consequentie. In 
sensu composito (nee. consequentiae) sei es wahr, dass Petrus not-
wendig sitze, wenn er sitze, nicht aber in sensu diviso (nee. conse-
quentis) ; denn er sitze immerhin noch frei, auch wenn er sitze 6 3 ) . 
— Diese letzte nécessitas spielt in dieser Frage eine wichtige Rolle, 
wie wir aus den vorausgehenden Darlegungen feststellen konnten. 
Auch seine Unterscheidung bezüglich des c o n t i n g e n s 
wollen wir noch in Kürze bringen. Er erwähnt hier drei Arten: das 
contingens naturaliter, das contingens moraliter und schliess-
lich das contingens dialectice tantum. Das letztere besage, dass 
etwas möglicherweise sei und möglicherweise nicht sei, trage jedoch 
keine Unvollkommenheit in die Ursache. So habe Gott contin-
genter die Welt geschaffen. Das c o n t i n g e n s p h y s i c e füge 
indes innerlich und formaliter eine Beziehung zu einer causa defec-
tibilis et impedibilis hinzu. Das contingens moraliter endlich drücke 
innerlich und formaliter aus, dass der hervorgebrachte Effekt 
praeter intentionem operantis kontingent sei. Wollte z.B. jemand 
einen Menschen töten und täte das auch, dann sei diese Tötung 
ein effectue contingens physice, weil er verhindert •werden konnte. 
Würde er jedoch ein Tier töten, obwohl er einen Menschen töten 
wollte, dann sei die Tötung des Tieres contingens moraliter et 
naturaliter. Dass in unserer Arbeit von der physischen Kontingenz 
die Rede ist, brauchen wir wohl nicht besonders hervorzuheben 64 ) . 
Nach diesen Voraussetzungen zieht er wieder mehrere Schluss-
folgerungen, wovon wir die sechs ersten anführen wollen, ohne auf 
Einzelheiten einzugehen. 
112) S. 429 ab (col. 332 EF) : , , . . . . Quar to modo dicitur necesaarium ex 
suppositione. Quae neceaeitas potiua eet conaequentiae quatenua aliquid ne-
ceasario sequitur ex alio praeauppoaito per bonam consequentiam, v.g. aup-
poaita volitione absoluta finia, necessario voluntas vult media, quae ïudican-
tur neceasaria ad finem. Advertendum etiam eat hic, quod huiusmodi 
auppoaitïonea variae aunt. Aliquando enim praesupponitur acientia Dei vel 
voluntaa infallibilie et Providentia illiua reapectu alicuiua effectue. Aliquando 
aupponitur cauea contingena, poaita tan tum in actu et non impedita; et tune 
necessario aequitur effectua necessitate conaequentiae, qui nihilominua eat 
contingena eimpliciter. Et ita Ariat. dixit lib. I. Periberm. с ul t : ,Omne quod 
eat, quando est, necesae est esse'. Cuius fundamentum eat, quia duae contra-
dictoriae non poasunt esse aimul verae, quamvis utraque eimpliciter loquendo 
posait eaae vera . . . . " . 
e 3 ) S. 429 b (col. 333 A ) . 
6 4 ) S. 429 b (col. 333 A ) : , contingena phyaice addit intrinaece e t 
formaliter reapectum ad causam defectibilem et impedibilem . . . . " . 
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In der e r s t e n K o n k l u s i o n sagt er, aus der Tatsache, 
dass Gott von Ewigkeit her alle futura kannte oder wollte oder 
seiner Vorsehung unterwarf, folge nicht, dass sie absolut notwendig 
eintreten würden oder seien. Es folge also nicht daraus, dass die 
kontingenten Naturgeschehnisse oder die freien Handlungen, ab-
solute loquendo, aus Notwendigkeit geschehen würden. (Auf dem 
Konzil zu Konstanz definiert, sess. Θ). 
Daran anschliessend bemerkt er, bei den Naturgeschehnissen 
könne man zweifach von Kontingenz reden: 1. nicht deswegen, 
weil der Effekt hie et nunc verhindert würde, sondern weil er ver-
hindert werden konnte, insofern es von der causa próxima ab-
hängt, woraus er hervorkomme; 2. weil der von der causa parti-
cularis intendierte Effekt tatsächlich infolge Hinzukommens einer 
andern causa particularis verhindert worden sei. — Dieser Hin-
weis ist noch für die gerade oben gebrachte Unterscheidung der 
verschiedenen Arten von Kontingenz von Bedeutung. Die Kontin-
genz der Naturursachen liegt danach nicht darin, dass sie in sich 
ad opposite oder ad utrumlibet gerichtet ist. Das ist nicht der Fall. 
Sie besteht vielmehr darin, dass sie eine causa impedibilis ist 6 5 ) . 
In der z w e i t e n K o n k l u s i o n hören wir, dass die kon-
tingenten oder freien Effekte gegenüber Gottes Wissen oder Vor-
sehung oder Willen notwendig secundum quid seien,- nämlich ex 
suppositione. Das sei eine nécessitas conditionalis oder, besser ge-
sagt, consequentiae, nicht consequent ie 6 6 ) . Vielleicht können wir 
hier noch als Erklärung anfügen, was er etwas später, in der Ant-
wort auf das erste Gegenargument sagt: „Supposito enim, quod 
Deus voluit et libere, iam non potest non velie in sensu composito, 
quia voluntas Dei est immutabilis . . . . Sed tarnen talis nécessitas 
non destruit contingentiam rerum naturalium ñeque actiones liberas, 
ut dictum est in prima conclusione" 6 7 ) . 
Der Inhalt der d r i t t e n K o n k l u s i o n ist folgender: 
Kein Effekt ist formaliter kontingent oder wird so genannt in bezug 
auf Gottes Willen oder Vorsehung, sondern durch seine formale 
Hinordnung auf die Nächstursachen bezw. auf die partikulären, 
defektiven Ursachen. Denn Gott gegenüber kann er nicht ver-
hindert werden, sondern tritt unfehlbar ein. Er kann also in dieser 
Hinsicht nicht kontingent sein, sonst wäre er derselben Ursache 
*
5) S. 429 Ь (col. 333 Β ) : ,,Εχ ео quod Deus ab aeterno ecivit aut voluit 
aut providit omnia futura, non sequitur necessario absolute ita fieri aut ita 
esse; v.g. effectue contingentes naturales aut actiones liberae non fiunt ab­
solute loquendo, ex necessitate . . . .". 
m) S. 430 a (col. 333 E) : „Effectue contingentes aut liberi, si comparen-
tur ad scientiam vel providentiam vel voluntatem Dei, sunt necessarii secun­
dum quid, seil, ex suppositione, quae nécessitas est conditionalis seu potius 
consequentiae, non consequentie . . . .". 
β τ ) S. 432 a. 
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gegenüber impedibilis et non impedibilis. Der zweite Teil dieser 
Konklusion werde dadurch bewiesen, dass die Definition des natu-
raliter kontingenten Effekts formaliter durch Hinordnung auf eine 
causa defectiva et impedibilis gegeben -werde. (Wir hörten das 
oben, w o er die Kontingenz in verschiedene Arten unterscheidet). 
Dieser Art seien aber die causae particulares 6 8 ) . 
Die v i e r t e K o n k l u s i o n befasst sich speziell mit den 
freien Handlungen des Menschen. Insofern diese formaliter frei 
wären, sagt er darin, seien sie nicht nur auf die unmittelbare Ur-
sache, nämlich auf die facultas liberi arbitrii creati zurückzuführen, 
sondern auch auf die prima causa libera. Frei handeln sei nämlich 
eine reine Vollkommenheit, die in Gott formaliter sei. Wie jede 
geschaffene Weisheit formaliter eine Beziehung der Abhängigkeit 
von der höchsten Weisheit in sich schliesse, so würde auch das 
liberum arbitrium ut sic formaliter eine solche Beziehung zum pri-
mum liberum in sich schliessen 6 9 ) . 
Die f ü n f t e K o n k l u s i o n lautet: Jeder kontingente Ef-
fekt ist principaliter auf den göttlichen Willen als die eigentliche 
und erste causa efficiens zurückzuführen. Das sei genügend von 
Cajetan bewiesen worden 7 0 ) . 
Und aus dem Gesagten ergebe sich die s e c h s t e K o n k l u -
s i o n , geht Bañez dann weiter: Kein Effekt, wovon Gott allein 
die causa sei, könne kontingent sein. Denn der kontingente Effekt, 
im Sinne, wie er hier genommen werde, drücke innerlich und for-
maliter eine Beziehung zu einer causa impedibilis aus. Gott könne 
aber keine Ursache dieser Art sein. Er allein könne also auch 
keinen kontingenten Effekt hervorbringen 7 : l ) . Doch fügt er etwas 
-weiter unten noch hinzu, in dieser Konklusion würde keineswegs 
bestritten, dass Gott auch allein Kontingentes hervorbringen könne, 
nämlich etwas, das nicht notwendig, sondern korruptibel sei. So 
habe er in der Tat viele kontingente Dinge und kontingente Ur-
sachen geschaffen. Wohl aber wolle er damit verneinen, dass in 
ratione effectus das kontingent genannt werden könne, was von 
Gott allein hervorgebracht würde. Denn die Kontingenz des Ef-
e8) S. 430 Ь (col. 333 F ) : „Nullus effectua est aut dicitur formaliter con-
tingens per respectum ad voluntatem vel providentîam Dei, sed per respec-
tum formalem ad causas próximas seu particulares defectivas . . . .". 
<>θ) S. 430 Ь (col. 3 3 4 B ) : „Humanae actiones liberae, quatenus liberae 
sunt formaliter, referentur non solum ad immediatam causam, seil, ad facul-
tatem liberi arbitrii creati, sed etiam ad primam causam liberam . . . .". 
7 0 ) S. 431 a (col. 334 C) : „Omnia effectus contingens principaliter refer-
tur ad divinam voluntatem tamquam ad causam propriam et primam effi-
cientem ipsius contingentiae". 
7 1
 ) S. 431 a (col. 334 D) : „Nullus effectue, cuius Deus sit causa, potest 
esse contingens . . . .". 
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fektes werde formaliter auf eine causa defectiva et impedibilis 
zurückgeführt 7 2 ) . 
Ähnlich drücken sich auch Cajetan und Ferrariensis derselben 
Schwierigkeit gegenüber aus. Auch sie betonen, dass Gott zwar 
keine causa contingens sei, aber dennoch unmittelbar kontingente 
Effekte hervorbringen könne. Cajetan bemerkt, die Effekte seien 
dann kontingent kraft der efficacia der causa prima, die selbst 
übernehme, was eigentlich der causa contingens zukomme. Sie 
sei zwar nicht formaliter kontingent, aber doch virtualiter. Und 
Ferrariensis erklärt dazu, das von der causa prima unmittelbar 
Hervorgebrachte wäre kontingent secundum quod est res. Es könne 
nämlich auch nicht sein, insofern es an ihm liege. Es wäre ebenfalls 
kontingent in ratione effectus, weil es ihm an sich zukomme, von 
einer causa impedibilis produziert zu werden. Doch sei es nicht 
kontingent hinsichtlich der Ursache, die es jetzt tatsächlich hervor-
bringe. Vielmehr sei es ein frei hervorgebrachter Effekt 7 3 ) . 
Die letzten drei Konklusionen bei Bañez beziehen sich auf hypo-
thetische Fälle. Wir wollen sie daher übergehen. Auch die nun noch 
folgenden Antworten auf Einwände wollen wir unberücksichtigt 
lassen; denn wir haben auch die Einwände selbst nicht gebracht. 
Einiges aus diesen Antworten haben wir übrigens in obigen Dar-
legungen verarbeitet. Sie bringen nicht Neues mehr. Es geht stets 
wieder um das Verhältnis der kontingenten Zweitursache zur causa 
prima, nämlich zum göttlichen Wissen, dass z.B. die Kontingenz 
formaliter auf die Zweitursachen zurückzuführen sei, dass sie ihre 
radix indes im göttlichen Willen habe; dass nur von einer nécessitas 
ex suppositione die Rede sein könne usw. 
Wir können daher hiermit auch unsere Darlegungen zu 1 q. 1 9 
a. 8 schliessen. Zum Abschluss wollen wir noch einiges bringen aus 
Bañez' Kommentar zu 1 q. 5 7 a. 3 . 
AUS DEM KOMMENTAR ZU I q. 57 a. 3 
Auch auf diese Stelle verweist unser Kommentator bei der Be-
handlung von 1 q. 14 a. 1 3. Doch dürfen wir hier nach all dem, 
was wir schon gehört haben, nicht viel Neues erwarten. Im Artikel 
wird gefragt: Utrum Angeli cognoscantur futura. Es kommt uns 
7 2 ) S. 431 ab (col. 334 E ) : „Advertendum est tarnen, quod in hac con-
clusione non negamus, quin posset Deus se solo producere rem contingentem, 
idest non neceseariam, ut sit necessario, sed corruptìbilem. Sic enim de facto 
с rea vit multas res et causas contingentes. Sed negamus, quod in ratione 
effectus dicatur contingens id, quod a solo Deo producitur, propter rationem 
assignatam. Quia contingentia effectus ut sic formaliter reducitur in causam, 
defectivam et impedibilem". 
7 3 ) Vergi. 2. und 3. Kap. dieser Arbeit (S. 67, 9 6 ) . 
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auch nur auf einige Unterscheidungen an, die wir hier finden und 
die zur Ergänzung des bereits Gegebenen dienen können. 
Die futura contingentie seien von zweifacher Art, sagt er hier: 
Es gebe solche, die v o m freien Willen abhingen, z.B. dass Petrus 
morgen in dieses Gymnasium kommen -werde. Es seien aber auch 
andere, die vom freien Willen des Menschen nicht abhingen, 
sondern aus andern Ursachen hervorkämen, die ihrer Natur nach 
verhindert werden könnten, z.B. ein einstürzendes Haus begrabe 
ein Tier unter seinen Trümmern 7 4 ) . 
Auch lehrt er hier, dass man sich gründlich täusche, wenn man 
glaube, die Engel könnten mit Sicherheit die futura contingentia er-
kennen, da sie wüssten, welche Hindernisse eventi, auf die Ur-
sachen einwirkten oder nicht einwirkten. Wenn nämlich ein Engel 
von der Determination der Naturursachen schon ein evidentes 
Wissen habe und ebenso evident wisse, dass kein Hindernis da-
zwischenkommen werde, dann könne man nur im uneigentlichen 
Sinne von einem futurum contingens sprechen. Wohl könne man 
das in bezug auf u n s e r e Erkenntnis futurum contingens nen-
nen 7 5 ) . 
Uns geht es hier nicht darum, ob die Engel von den futura con-
tingentia ein sicheres Wissen haben oder nicht, sondern um den 
Begriff des futurum contingens, wie ihn Bañez bei dieser Gelegen-
heit umschreibt. Darum wollen wir auch noch anführen, was er 
gleich anschliessend sagt, obwohl die zugrundeliegenden physischen 
Anschauungen heute nicht mehr so sind wie damals. 
„Wenn alle Hindernisse", so geht er weiter, „die tatsächlich aus 
partikulären Ursachen entstehen und wodurch andere partikuläre 
Ursachen an der Hervorbringen ihrer Effekte gehindert werden, 
durch die Bewegungen und den Einfluss der Himmelskörper deter-
miniert sind, dann geht daraus klar hervor, dass ein Engel von all 
diesem durch die notwendigen Ursachen ein sicheres Wissen haben 
kann. Es geht aber ebenso daraus hervor, dass diese Effekte nicht 
simpliciter futura contingentia sind. Denn sie entstehen ja aus not-
wendigen Ursachen" 7 6 ) . 
7 4 ) Col. 746 С. (Diese und die folgenden Fussnoten beziehen sieb auf 
1 q. 57 a. 3. Wie wir schon in Fussn. I dieses Kapitels bemerkten, können 
wir hier nur nach der alten Ausgabe zitieren). 
'
75) Col. 746 D: , , . . . . Si angelus habet iam evidentiam determinationis 
causarum naturalium et habet evidentiam, quod non erit impedimentum, iam 
improprium dicitur illud futurum contingens et casuale respectu cognitionis 
angelicae, quamvis respectu nostrae cognitionis possit dici futurum contin-
gens . . . .". 
7 β ) Col. 746 E: „Deinde si impedimenta omnia, quae de facto proveniunt 
a causis particularibus, per quae aliae causae particulares impediuntur a 
suis effectibus, determinata sunt in motibus et influentiis caelestium cor-
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Schliesslich sagt er noch an einer anderen Stelle, für ihn sei es 
absolut sicher, dass die zukünftigen Naturereignisse (ipsimet futuri 
eventus naturales), mögen sie auch durch die Himmelskörper deter-
miniert sein, simpliciter gesprochen, futura contingentia seien, so-
fern es sich um solche handle, die durch aktive Einwirkung des 
freien Willens auf die passiven Naturkräfte verhindert werden oder 
sich anders verhalten könnten 7 7 ) , 
Was Bañez oben sagte, erinnert uns an die Auslegung der ratio 
tertia in S.c.g. I 67 durch Ferrariensis: Ein Wissen, wodurch eine 
kontingente Ursache erkannt werde und zugleich auch, ob sie ver-
hindert oder nicht verhindert 'wird, sei kein Wissen um ein con-
tingens ut contingens est. Es sei vielmehr ein notwendiges Wissen 
und komme bei Effekten von natürlichen Ursachen in Frage. Und 
bei der Beantwortung eines ähnlichen Einwandes von Durandus 
fügt er noch hinzu, der hl. Thomas spreche indes von einem con-
tingens ut contingens est in sua causa, non autem ut necessitatem 
habet in ea. Doch sahen wir in Bañez' Kommentar zu 1 q. 14 a. 13 
dass er gerade diese tertia ratio als Hauptstütze für seine Auffas-
sung von der Determination der Zweitursachen gebraucht hat, 
wodurch Gott, auch abgesehen von der Gegenwart der futura con-
tingentia in seiner Ewigkeit, von diesen ein sicheres Wissen habe. 
Und zwar wendet er die dritte ratio nicht nur auf Natursachen an, 
wie es Ferrariensis tut, sondern auch auf die Effekte der streng 
kontingenten Ursachen, wie z.B. des menschlichen Willens. Und 
doch ist ein bedeutender Unterschied zwischen beiden Ursachen. 
Diese Naturursachen sind innerlich auf die Hervorbringung eines 
bestimmten Effektes hingerichtet, der indes durch eine andere Ur-
sache verhindert werden kann. Ihre Kontingenz besteht also darin, 
dass sie v e r h i n d e r t werden können. Doch die eigentlichen 
kontingenten Ursachen, wie z.B. der menschliche Wille, ist ad op-
posita, ad utrumlibet gerichtet, wie wir früher hörten, also nicht ad 
unum determiniert. Der Effekt kann hervorkommen, muss aber 
nicht, und zwar dies kraft der Natur der Ursache, nicht nur, weil 
er vielleicht auch noch verhindert werden kann. V o n diesen allein 
spreche der hl. Thomas, wo es sich um das Problem des göttlichen 
Wissens von den futura contingentia handelt, meint Ferrariensis, 
porum, plane colligitur, quod omnia ista sunt certo scibilia per causas ne-
cessarias, ac per consequens non erunt simpliciter futura contingentia, siqui-
dem necessario omnia procedunt a causis neceeeariis**. 
7 7 ) Col. 747 D: , , . . . . Hoc mihi certissimum est, quod ipsimet futuri 
eventus naturales, quamvis quantum est ex parte corporum caelestium sint 
determinati, tarnen simpliciter loquendo sunt futura contingentia, quotiescum-
que talia fuerint, quae possunt impediri vel aliter ε« habere per concursum 
liberi arbitrii applicantis activa passivis". 
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wie wir sahen 7 8 ) . Lässt das, was Bañez oben über das Wissen der 
Engel von Effekten der Naturursachen sagt, nicht darauf schliessen, 
dass Ferrariensis wohl die richtige Auslegung der tertia ratio in 
S.c.g. I 67 gefunden hat? Dass die grundverschiedene Auslegung 
der beiden Kommentatoren auch zu grundverschiedenen Resultaten 
in der Gesamtstellung gegenüber der Lehre des hl. Thomas vom 
göttlichen Wissen von den zukünftig kontingenten Dingen führte, 
ist nicht zu verwundern. Doch wollen wir der Schlusszusammen-
fassung nicht vorgreifen 7 9 ) . 
Hiermit sind wir am Ende unserer Untersuchungen über den 
Kommentar von Bañez im strittigen Problem des göttlichen Wissens 
von den futura contingentia bezw. der Lehre des hl. Thomas davon 
angelangt. 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
Wenn wir noch einmal zurückschauen auf den Kommentar von 
Bañez, dann können wir sagen, das Charakteristikum seiner Aus-
legung des hl. Thomas in der Lehre v o m göttlichen Wissen der 
futura contingentia liege darin, dass er das Problem durch Be-
rufung auf die Erstursächlichkeit Gottes zu lösen sucht. Das futurum 
contingens ist zwar in seinen noch nicht determinierten und noch 
nicht vollständig zugerüsteten Ursachen nicht mit Sicherheit zu er-
kennen. So ist höchstens ein konjekturales Wissen von ihm mög-
lich. Doch ein solches Wissen wäre Gottes unwürdig. Er kennt 
vielmehr das futurum contingens in seinen durch seine Erstursäch-
lichkeit determinierten und zum Handeln zugerüsteten Ursachen. 
Und in diesem Zustand ist ein sicheres und unfehlbares Wissen von 
ihm möglich. Gleichwohl handelt sich's bei dieser Determination 
nicht um eine absolute Notwendigkeit, sondern nur um eine néces-
sitas ex suppositione, ebenso wie bei der scientia Dei ut scientia 
genommen. Das futurum contingens bleibt simpliciter kontingent. 
Die Gegenwart der zukünftigen kontingenten Dinge in Gottes 
Ewigkeit ist infolgedessen zu einem s i c h e r e n Wissen Gottes 
von ihnen nicht notwendig. Dies hat Gott aus seiner determinieren-
den Erstursächlichkeit. Der hl. Thomas erwähnt diese Gegenwart, 
7 8 ) Vergi. 3. Kapitel dieser Arbeit, S. 89 f.; ferner dies Kap. S. 107. 1 1 I f. 
7 9 ) Vergi, hierzu auch Billuart, Cursus theo!, iuxta mentem D. Thomae, 
torn. I, Diss. VI, Art. IV § 1 (S. 379) . Dort bringt er folgenden Einwand: 
,,S. Th. I cont. Gent, с 67 dicit quod, sicut ex causa necessaria certo cogno-
scitur effectua necessarius, ita ex causa contingenti non impedita certo 
cognoscitur effectus contingens. Ergo". Billuart antwortet darauf: ,,R.S. Tho-
mam loqui de causa contingenti late sumpta seu non libera, quae quamvis 
necessario agat, potest tarnen naturaliter impediri ex concursu aliarum cau-
sarum, ut v.g. combustio ignis; et in huiusmodi causa non impedita potest 
certo cognosci effectus. Verum nee potest cognosci huiusmodi causam non 
fore impeditam nisi in decreto". 
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um a l l e E r k e n n t n i s a r t e n anzugeben, die Gott ein 
sicheres Wissen verbürgen, ferner um anzudeuten, dass Gottes 
Wissen von den futura contingentia nicht nur sicher, sondern auch 
i n t u i t i v ist. 
Das dürften die Grundgedanken des Kommentars von Bañez 
sein. Wir haben ihn besonders ausführlich bearbeitet, sowohl weil 
er der erste der späteren Kommentatoren ist, als auch weil bekannt-
lich sein Einfluss auf die ganze folgende Zeit so bedeutend war. 
F Ü N F T E S K A P I T E L 
J o h a n n e s a S a n c t o T h o m a 
Als weiteren Kommentator der zweiten Gruppe wollen wir Jo-
hannes a Sancto Thoma nehmen. Seine Lebenszeit deckt sich nur 
teilweise mit jener van Bañez, den wir soeben behandelt haben. 
Er lebte nämlich von 1589-1644 , während Bañez 1604 starb. 
Dass Johannes a Sancto Thoma zu den grossen Thomaskommen-
tatoren zählt, brauchten wir hier nicht zu beweisen. Und für seine 
Bedeutung spricht u.a. die Neuausgabe seines Cursus philosophicus 
et Cursus theologicus. Diese neue Ausgabe haben wir auch als 
Grundlage unserer Untersuchung genommen. Sie trägt den Titel: 
„Joannis a Sancto Thoma O.P. Cursus Theologici tomus primi 
(e tc . ) , opera et studio Monachorum quorumdam Solesmensium 
O.S.B. editus". 1 93 1 sqq. 
Es dürfte angebracht sein, einiges vorauszuschicken über den 
Aufbau des Werkes, so wie es jetzt vorliegt. Seiner Bestimmung 
gemäss als Kommentar zur Summa theologica des hl. Thomas hält 
sich Johannes a Sancto Thoma auch an die Einteilung der Summa 
hinsichtlich ihrer Teile und Quästionen. Die Quästionen teilt er in 
Disputationen ein und diese in Artikel. (Die Disputationen sind 
durchlaufend numeriert). Darin werden dann jeweils die Fragen 
behandelt, die der hl. Thomas in seinen Artikeln bringt oder zum 
mindesten berührt. 
Im ersten Band, S. X X X I V , wird darauf hingewiesen, dass die 
Stoffverteilung in den verschiedenen Ausgaben des Werkes nicht 
gleichmässig sei, sodass die Bändezahl der einen Ausgabe nicht 
immer übereinstimme mit der von einer andern. Da aber die 
Disputationen durchlaufend numeriert seien, genüge es, den ent-
sprechenden Teil mit der Disputation anzugeben, z.B. „In primam 
partem disputatio 2 1 " usw. bis zum Ende der prima pars. 
Ferner wird im ersten Band, S. XXVI ff., in der Praefatio edito-
rum das ganze Caput tertium den Stileigenarten unseres Kommen-
tators gewidmet. Immer wieder begegnen wir z.B. ungebräuch-
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lichen Wortformen, selbstgebildeten Wörtern, eigenartigen Satz-
konstruktionen, Anakoluthen usw. Dazu kommt noch, dass sich 
Johannes a S. Thoma beim Zitieren nicht selten grosse Freiheiten 
erlaubt, z.B. den angeführten Text kürzer fasst, Wörter ändert 
usw. Darum mussten die Ausgeber des Werkes öfters eingreifen 
und in Fussnoten ergänzen, was im Texte selbst unverständlich ist. 
V o n diesen Verbesserungen machten wir bei der Übersetzung 
selbstverständlich Gebrauch. Dass unter diesen Umständen zu-
weilen nur ein Übersetzen dem Sinne nach möglich war, brauchen 
wir nicht ausdrücklich zu erwähnen. Die beigefügten Originaltexte 
bieten indes die Möglichkeit, den Wortlaut selbst kennenzulernen. 
Unser Thema finden wir im Cursus theologicus bei der Behand-
lung der Quaestio XIV. — De scientia Dei, disputatio 19 : De 
scientia futurorum absolute existentium — , und zwar im zweiten 
Band der neuen Ausgabe, S. 4 0 6 - 4 3 2 . In den drei vorhergehenden 
Disputationen spricht er über das göttliche Erkennen in sich 
(disp. 1 6 ) , über das primäre Objekt und das Motiv der göttlichen 
Erkenntnis (disp. 1 7 ) , und endlich über die scientia simplicis in-
telligentiae (disp. 1 8 ) . Die disp. 20, die letzte dieser Quästion, 
trägt die Überschrift: D e scientia media condicionatorum. In ihr 
kommt die Frage der futuribilia zur Sprache. 
Die disp. 1 9 ist in vier Artikel gegliedert. Der erste Artikel stellt 
uns die Schwierigkeit vor Augen (Proponitur difficultas de ratione 
formali cognoscendi futura ex parte D e i ) . Der zweite enthält die 
Lösung (Resolutio difficultatis propositae). Im dritten Artikel ent-
kräftet unser Kommentator die Gegenbeweise. Und im vierten stellt 
er sich die Frage: A n conférât existentia realis in aeternitate ad 
intuitivam futurorum Cognitionen!. Dann folgt wieder die Lösung 
der hiergegen vorgebrachten Einwände. 
Nach dieser kurzen Übersicht wollen wir zur Untersuchung der 
Auffassung unseres Kommentators in dieser Frage übergehen. 
1. EINFÜHRUNG IN DAS PROBLEM 
(Art. I, S. 406 ff.) 
Wie schon aus der Übersicht ersichtlich, macht es sich Johannes 
a Sancto Thoma im ersten Artikel dieser Disputation zur Aufgabe, 
uns die „difficultas de ratione formali cognoscendi futura ex parte 
Dei" vor Augen zu führen. Aus dieser Formulierung können wir 
bereits viel hinsichtlich der Richtung entnehmen, die er in seiner 
Untersuchung einschlägt: es geht ihm vor allem um die fragliche 
Schwierigkeit, von seilen Gottes aus betrachtet 1 ) . 
1 ) Alle folgenden Zitate aus Joh. a S. Thoma sind der disputatio XIX: 
,,De scientia futurorum absolute existentium" entnommen (S. 406-432) . Wir 
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Er bringt nun zunächst „quaedam praenotanda". An erster 
Stelle setzt er sich mit dem Begriff des futurum auseinander. Die 
ganze Schwierigkeit liege darin, sagt er, zu erklären, was die futu-
ritio im Dinge selbst hinzufüge, wodurch es aus dem Bereich der 
reinen Möglichkeit heraustrete und in den status futuritionis ver-
setzt werde. Die Frage sei nun, ob das durch eine gewisse Relation 
erfolge, die zum Dinge hinzukomme, ob durch etwas Reales oder 
durch ein ens rationis, und was das sei 2 ) . 
In n. 2 dieses Artikels sagt er dann, dass das futurum in einer 
zweifachen Bedeutung genommen werde: Einmal für die futuritio 
in causa. Diese sei nichts anderes als die Hinordnung und Hin-
neigung der Ursache zur Hervorbringung des Effektes. Dann könne 
es aber auch für die futuritio in effectu genommen werden. In 
diesem Falle stehe es für die Verwirklichung des Dinges, die indes 
noch nicht zur Tatsache geworden sei (pro exitu seu eventu ipsius 
rei nondum in re pós i to) . Für diese Unterscheidung beruft er sich 
auf verschiedene Stellen beim hl. Thomas ( D e Verit. q. 12 a. 1 0 c 
et ad 7 et 8 et q. 6 a. 1, q. 2 a. 12 ad 9 ) . Dort spreche der 
hl. Lehrer von futura, die nie sein würden, d.h. in effectu. Des-
ungeachtet wären es futura, doch nur im Hinblick auf ihre Ur-
sachen. Diese würden von uns futura condicionata genannt, fügt er 
hinzu. Darüber handle die folgende Disputation. Da sie jedoch in 
gewisser Beziehung die Grenze der rein möglichen Dinge über-
schritten, wolle er hier auch ihre futuritio betrachten. Die f u t u -
r i t i o i n c a u s i s sei also, so schliesst Johannes a Sancto 
Thoma nun an, „ordo ipse et dispositio causarum, qua inclinantur 
de se ad effectus tales vel tales producendos". In diesem Sinne 
sage der Philosoph (II de Generat. text. 6 4 ) , dass „futurus quis 
incedere non incedei", d.h. jemand, der die Absicht habe zu gehen, 
werde daran gehindert. Hier macht er auch noch darauf aufmerk-
sam, dass nach dem hl. Thomas (De Verit. q. 12 a. 10, wie oben) 
ein geschaffenes Erkenntnisvermögen hinsichtlich eines futurum nur 
die Erkenntnis aus der Ursache habe. So würde z.B. ein Arzt von 
einem Kranken sagen, dass er nicht mehr lange lebe, weil eben 
sein Zustand auf einen baldigen Tod hindeute. So weit über die 
futuritio in causis 3 ) . 
Schwieriger sei die Bestimmung der f u t u r i t i o e x p a r t e 
zitieren nach den durchlaufenden Nummern (durchlaufend jeweils für den 
betreffenden Artikel — die Disputation enthält vier Artikel); ferner nach 
den Seitenzahlen. 
2 ) 1. S. 406. 
3 ) 2, Ebd.: „Futurum dupliciter sumitur. Uno modo pro futuritione in 
causa, quae non est aliud quam ordo et inclinatio causarum ad producendum 
aliquem effectum. Alio modo pro futuritione in effectu, id est pro exitu seu 
eventu ipsius rei nondum in re pósito 
i p s o r u m e f f e c t u u m , sagt er dann in η. 3. Was fügt sie 
nämlich der entitas selbst oder der possibilitas hinzu? fragt er 
sich. Schlechthin und streng genommen bestehe sie in der Existenz 
des Dinges für eine gewisse Dauer oder Zeitspanne mit Verneinung 
des Anfanges, geht er dann weiter. Durch die letzte Einschränkung 
unterscheide sie sich v o m Gegenwärtigen und Vergangenen. Das 
Gegenwärtige habe nämlich einen Beginn oder habe ihn gehabt 
und bestehe noch fort. Das Vergangene habe zwar ebenfalls einen 
Beginn gehabt, existiere aber nicht mehr, weil es vorbei sei. Die 
Zukunft drücke jedoch die Existenz aus, die weder begonnen habe 
noch fortdauere. So sei in den geschaffenen Dingen die futuritio 
die Existenz vor dem Beginn. Dazu sei im zukünftigen Dinge selbst 
keinerlei Realität oder reale Veränderung über den Stand der 
reinen Möglichkeit hinaus notwendig. Das sei übrigens auch un-
möglich. Denn an einem möglichen Dinge könne nichts getan oder 
verändert werden, damit es aus dem Stand der reinen Möglichkeit 
in den der futuritio übergehe. Das setze nämlich voraus, dass in 
einem solchen Dinge schon etwas begonnen hätte. In diesem Falle 
hätten wir jedoch nichts Zukünftiges vor uns oder ein Bestehen in 
einer gewissen Zeitspanne vor dem Beginn. Er spreche allerdings 
nur von einer futuritio „simpliciter et in rigore", d.h. v o m futurum 
quoad esse et productionem, bemerkt noch unser Kommentator. 
Dies sei nämlich das futurum simpliciter. Das futurum solum quoad 
continuationem et perseverantiam meine er nicht. So könne z.B. 
bezüglich des morgigen Tages zukünftig genannt werden, wer heute 
schon lebe. Doch dann handle es sich um einen perseveraturus, 
nicht um einen futurus simpliciter 4 ) . 
Auf die Frage, wo diese Existenz und diese negatio inceptionis 
sei, oder auf Grund welcher Form eine solche Denomination er-
folge, antwortet er in n. 4. 
Diese Existenz sei noch nicht actu in re, doch sie werde sein. 
Sie habe darum auch actu kein Subjekt, aber sie werde es haben. 
Wie indes jede Existenz, mag sie auch gegenwärtig sein und ein 
Subjekt haben, doch schliesslich von den Ursachen abgeleitet werde 
und abhänge, die das Ding hervorbringen, so hänge auch die 
existentia ut futura in ihrem Sein und in ihrer Benennung von den 
Ursachen ihrer futuritio ab, denen sie ihr Sein ausserhalb der reinen 
4 ) 3, S. 406 f.: , , . . . . Consistit enim futuritio simpliciter et in rigore in 
ipsa existentia rei pro aliqua duratione seu differentia temporis cum nega-
tione inceptionis. Et dico cum negatione inceptionis, quia per hoc distingui-
tur a praesenti et praeterito; praesens enim inceptionem habet vel habuit 
cum conservatione existentiae suae; praeteritum etiam inceptionem habuit, 
sine conservatione existentiae, quia transiit. Futurum vero dicit existentiam 
neque inceptam neque conservatam aut durantem. Et sie in rebus creatis 
existentia ante inceptionem est futuritio . . . .". 
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Möglichkeit verdanke. Sie sei ja geschaffen und gehe v o m status 
possibilitatis ad futuritionem so über, dass sie auch nicht hätte 
übergehen können. Dass irgend etwas, z.B. der Antichrist, nicht im 
Stand der reinen Möglichkeit bleibe, wie viele andere Geschöpfe, 
das habe zweifellos eine Ursache. Diese Ursache könne nun eine 
geschaffene sein oder die causa prima. Die Zweitursachen, für sich 
allein genommen, genügten nicht, alle Dinge aus dem Stand der 
Möglichkeit herauszuholen. Viele Dinge würden nämlich geschaffen 
und könnten von Zweitursachen überhaupt nicht hervorgebracht 
werden. Zudem müssten diese als geschaffene Ursachen von der 
Potenz in den Akt übergeführt werden. Und schliesslich seien auch 
causae impedibiles et contingentes darunter. Jene indes, die not-
wendig handelten, hätten dies von Gott und täten es in Abhängig-
keit von ihm. Er allein sei unveränderlich und unfehlbar in seinem 
Wirken. Die futuritio der Dinge sei deshalb nur eine freie Benen-
nung in geschaffenen Dingen, die in Gottes Willen und freier 
Disposition ihren Ursprung habe 5 ) . Damit endigt die Auseinander-
setzung über das futurum. Da sie zugleich in den Gedankengang 
unseres Kommentators einführt, haben wir sie etwas ausführlicher 
gebracht. 
Wir sehen, dass sich unser Kommentator bei der Klarstellung des 
Begriffes futurum keiner allzu tiefen Spekulationen hingibt. Er 
weist vielmehr gleich im Anfang darauf hin, dass manche „nimis 
anxie" suchen, was man unter futurum zu verstehen habe und 
worin die formalitas futuritionis bestehe, und ihre Schwierigkeit 
übertreiben. Und am Schluss seiner Auseinandersetzung darüber 
fügt er noch hinzu, einer tieferen Spekulation bedürfe diese Frage 
nicht. 
Über den Begriff kontingent bringt Johannes a S. Thoma hier 
an dieser Stelle keine besondere Auseinandersetzung, wie er es 
bezüglich des futurum tut. Doch kommt er im folgenden mehrmals 
darauf zu sprechen. 
Durch Anführung mehrerer Texte aus der hl. Schrift beweist er, 
es sei in der Offenbarung verankert und müsse daher als Glaubens-
wahrheit vorausgesetzt werden, dass Gott von den futura, wie kon-
tingent sie auch sein mögen, ein sicheres Wissen habe. Wir wollen 
nur einen Text zitieren, und zwar Dan. 2, 2 8 : „Est Deus in coelo 
revelans mysteria, qui indicavit tibi quae ventura sunt in novissimis 
temporibus". Der Grund dafür, dass Gott sie sicher erkennt, sei 
einleuchtend, sagt er dann weiter: Dass Dinge zukünftig sind, sei 
eine geschaffene Wahrheit, die in erster Linie von Gott abhänge. 
5 ) 4, S. 407: , Futuritio rerum simpliciter est denominatio libera in 
creaturis, orta a volúntate et diepositione libera Dei . . . . Nee rea ista maio-
rem petit speculationem". 
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von seinem Willen und seiner Vorsehung. Aus der Masse des Mög-
lichen habe er geschaffen und zum Sein bestimmt, was er wollte. 
Er habe aber auch in der Möglichkeit gelassen, was ihm gutdünkte. 
Wie nichts gegenwärtig, so sei auch nichts zukünftig gegen und 
ohne seinen Willen. Darum müssten die Dinge von ihm auch not-
wendigerweise gekannt, geleitet und vorhergesehen sein 6 ) . 
Es sei nun schwierig zu erklären, so fährt Johannes a S. Thoma 
fort, auf welche Art und Weise Gott die zukünftigen Dinge wisse, 
vor allem jene, die kontingent sind und sich ad utrumlibet ver-
halten. Und diese Schwierigkeit bestehe, sowohl im Hinblick auf 
Gott selbst, als auch im Hinblick auf die zukünftigen Dinge. Zu-
nächst im Hinblick auf Gott selbst. Gott müsse sie nämlich unfehl-
bar erkennen, ohne jedoch ihre Kontingenz anzutasten. In welchem 
Medium und auf welche Weise erkennt nun Gott jene Determina-
tion des Zukünftigen ad unam partem? fragt er sich. Es ist doch 
in jeder Hinsicht, sowohl in bezug auf alle Ursachen, als auch in 
bezug auf sich selbst indifferent und ad utrumlibet. Dann im Hin-
blick auf die zukünftigen Dinge. Denn Gott sehe sie intuitiv in 
sich selbst, nicht aber in ihren noch nicht determinierten Ursachen. 
Es sei darum nicht leicht, etwas anzugeben, das sie gleichsam um-
kleide, um vor ihrem aktuellen Sein geschaut werden zu können. 
Diese Schwierigkeit behandelt er indes im vierten Artikel. Dort 
stellt er sich die Frage, ob die Gegenwart jener futura in der 
Ewigkeit zu einem intuitiven Wissen Gottes von ihnen führe oder 
erforderlich sei. Denn die Intuition des Dinges in sich erfordere 
seine Gegenwart 7 ) . 
Johannes a S. Thoma gibt uns hier ein klares Bild, worauf es 
ihm bei seiner Untersuchung ankommt. Er sagt deutlich, dass es 
ihm an erster Stelle um die Mediumsfrage geht: In welchem 
Medium erkennt Gott die futura contingentia? Doch er sieht 
ebenso, dass auch die Objektsfrage einer Klärung bedarf. 
e ) 5, S. 407: Ratio vero manifesta est: quia res esse futuras est 
Veritas creata maxime a Deo dependens et ab eius volúntate et Providentia; 
qui ex tota massa possibilium, quas voluit creavit et eia statuii dare esse, 
quas voluit reliquit; et contra aut praeter eius voluntatem nihil est futurum 
sicut nec existens; ergo necesse est, quod ab ipso futura omnia sint cognita, 
sicut et directa et provisa'*. 
7 ) 6, S. 407 f.: „Difficultas est in explicanda ratione et modo, quo Deus 
futura ista cognoscit, praesertim quae contingentia sunt et ad utrumlibet se 
habent. Et est difficultas tum ex parte ipsius Dei, qui modo infallibili debet 
ea attingere sine laesione contingentiae eorum. Et sic est difficultas, in quo 
medio et secundum quam rationem videat Deus istam determinationem futuri 
ad unam partem, cum ex omni parte et secundum omnes causas et secundum 
se ipsum indifferens sit et ad utrumlibet; tum etiam ex parte ipsorum futuro-
rum, eo quod Deus attingit futura intuitive et in se ipsis, non vero in causis 
indeterminatis: et sic est diffìcile assignare ipsis futuris aliquod esse, quo 
induantur, ut videri possint in se ipsis antequam actu sint . . . .". 
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Zunächst untersucht er nun auch die erste Frage, nämlich was 
von Seiten Gottes die ratio formalis und das Medium ist, jene 
futura bestimmt zu erkennen, die ad utrumlibet, unbestimmt und 
kontingent sind. Und zwar derart kontingent, wie er sagt, dass 
auch dann noch ihr Ausgang unbestimmt bleibt, wenn ihre Nächst-
ursache, ja alle Nächstursachen zur Hervorbringung disponiert sind. 
Solche Ursachen seien die freien Akte und alles, was von einer 
freien Ursache abhängt 8 ) . 
Hier hören wir auch gleichzeitig etwas von seiner Auffassung 
v o m Kontingenten: Es ist sowohl in bezug auf alle Ursachen, als 
auch in bezug auf sich selbst indifferent und ad utrumlibet, und 
aus keiner seiner Nächstursachen kann man bestimmt auf seinen 
Ausgang schliessen. 
Anschliessend, in n. 7 ff., bringt Johannes a Sancto Thoma die 
verschiedenen Meinungen, die sich damals bei der Lösung dieser 
Frage hervortaten. Wir beabsichtigen nicht, uns mit den verschie-
denen Systemen auseinanderzusetzen oder sie auch nur darzulegen. 
Sie sind uns schon aus den Handbüchern bekannt. Wir brauchen 
nur an die Auffassung von Suarez, Molina usw. zu erinnern. V o n 
Wichtigkeit ist indes für uns, was unser Kommentator der eigent-
lichen Darlegung der verschiedenen Meinungen vorausgehen lässt. 
Die futura könnten auf zweifache Weise gesehen werden, sagt 
er hier: entweder in sich oder in ihren Ursachen. In sich würden 
sie geschaut entweder auf Grund der Wahrheit, die sie determinate 
in sich selbst hätten, oder auf Grund der Gegenwart oder Existenz, 
die sie in einem Dauermass haben, worin sie nicht als zukünftig, 
sondern als gegenwärtig und folglich als determiniert erfasst 
würden. Was das Wissen in ihren Ursachen betrifft, geht er weiter, 
so könne es sich hierbei um die geschaffenen Ursachen handeln 
oder um die ungeschaffene bezw. göttliche Ursache. Er setzt die 
Unterscheidung fort: Das Wissen in den geschaffenen Ursachen 
könne die futura erfassen, insofern sie in der einer solchen Ursache 
eigenen Kraft enthalten sei oder insofern die Ursachen von Gott 
determiniert wären. Handelte es sich hier um die geschaffenen 
Ursachen, so kommt er nun auf die göttliche und ungeschaffene 
Ursache. Auch darin könnten sie wiederum betrachtet werden als 
in der Kraft Gottes in sich enthalten oder insofern sie durch ein 
Willensdekret bestimmt sind. Dies Dekret könne nun die futuritio 
des Dinges verursachen oder sich concomitans dazu verhalten, 
8 ) 6, S. 40Θ (Ende) : „Nunc vero in praesenti solum primum inquirimue: 
seil, ex parte Dei cognoecentis, quaenam sit ratio formalis et medium attin-
gendi determinate futura, quae ita se habent ad utrumlibet et indeterminata 
atque contingentia sunt, ut posita causa sua próxima, immo et omnibus 
causis proximis, adhuc manet indifferens et indeterminatum ut fiat effectue, 
sicut sunt actus liberi et ea, quae ex libera causa dependent". 
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jedoch so, dass ein unfehlbarer Zusammenhang damit bestehe. Es 
könne aber auch ein Dekret sein, das ganz allgemein mit den Zweit-
ursachen bei der Hervorbringung des Effektes mitwirke. 
Al le diese Gesichtspunkte hätten nun zu den verschiedenen Mei-
nungen geführt über die Erkenntnismöglichkeit der futura contin-
gentia, fügt Johannes a Sancto Thoma hinzu. Doch könne man sie 
auf zwei Hauptmeinungen zurückführen: Die eine behaupte, die 
futura würden kraft des unbegrenzten Wissen Gottes und der 
determinierten objektiven Wahrheit erkannt, die in den zukünf-
tigen Dingen liege. Denn diese Wahrheit sei in ihnen, wie kon-
tingent sie auch seien, weil in zwei kontradiktorischen Behauptungen 
der eine Teil immer bestimmt wahr und der andere falsch sei. 
Nach der andern Meinung erkenne Gott die futura aus seinem 
Dekrete, das die futura selbst verursache, sei es nun proxime oder 
remote 9 ) . 
2. LÖSUNG DER SCHWIERIGKEIT DURCH JOHANNES A SANCTO 
THOMA UND SEINE ANTWORTEN AUF DIE VORGEBRACHTEN 
EINWÄNDE 
(Art. II u. III, S. 410 ff.) 
Nachdem Johannes a S. Thoma uns die mit diesem Problem ver-
bundenen Schwierigkeiten vor Augen geführt hat, bringt er in den 
folgenden zwei Kapiteln seinen Lösungsversuch. Nur die Haupt-
gedanken werden wir aus diesen Kapiteln nehmen ; denn im wesent-
lichen enthaltenen sie die Lehre von den Dekreten, die wir schon 
aus Bañez kennen und die wir im gerade Vorhergehenden in ihren 
Grundzügen andeuteten. 
Der erste Teil des zweiten Artikels befasst sich allerdings mit 
dem futurum contingens selbst. Johannes a S. Thoma sagt von ihm 
klar und deutlich, dass es kraft seines Objektes bezw. der objek-
tiven Wahrheit keine bestimmte Wahrheit besitze und daher auch 
8 ) 7, S. 40Θ: , , . . . . futura non possunt nisi duplici via cognosci, seil, vel 
in se, vel in suis causis. In se, vel ratione veritatis quam habeant determinate 
in se ipsis, vel ratione praesentiae seu existentiae quam habeant in aliqua 
mensura, in qua non tam ut futura quam ut praesentia attingantur, et conse­
quenter ut determinata . . . . In causis suis possunt considerari vel in causis 
proximis creatis vel in causa increata seu divina. In causis creatis, vel prout 
continentur in virtute propria talis causae creatae secundum se, vel ut con-
tinentur in ea quatenus determinata a Deo. In causa etiam divina et increata 
possunt consideran vel ut contenta in ipsa divina virtute secundum se, vel 
ut contenta in virtute divina quatenus determinata decreto divinae voluntatis. 
Quod decretum potest esse vel causane ipsam futuritionem rei, vel concomi-
tans ipsam, habens tamen infallibilem respectum et connexionem cum ipsa, 
vel potest esse decretum generaliter concurrendi cum causis creatis ad effec­
tue futuros 
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nicht als bestimmt zukünftig erkannt werden könne 1 0 ) . Als Beweis 
führt er die bekannten Stellen aus dem hl. Thomas an: 1 Periherm. 
(c. 9 lect. 13 ) , usw. Und der Auffassung des hl. Lehrers schliesst 
er sich hierbei auch voll und ganz an. „Et hoc est in quo perpetuo 
laboral D . Thomas, ut futurum non dicatur determinate verum, 
nisi in quantum reducitur ad aliquem modum praesentis", so endigt 
er n. 3bis, und n. 5 schliesst er mit den Worten: „Verissima est 
ergo sententia D. Thomae quod futurum, nisi reducatur ad aliquod 
praesens, non fundat determinatam veritatem ex se" 1 1 ) . 
Im folgenden verteidigt er dann die Lehre von den decreta 
determinantia, wie sie auch Bañez bringt: Indem Gott sein Dekret 
sieht, wodurch er festsetzt, dass in diesem oder jenem Zeitpunkt 
ein bestimmter Effekt determinate eintritt, erkennt er die zukünf-
tigen Dinge. So fasst er sie kurz und bündig zusammen. Dabei 
verweist er auf 1 q. 1 6 a. 7 ad 3, De Verit. q. 1 2 a. 1 1 ad 3. Dar-
aus gehe hervor, dass der hl. Thomas die Unfehlbarkeit bezw. die 
Unveränderlichkeit und die determinierte Wahrheit der zukünf-
tigen Dinge auf die Disposition des göttlichen Ratschlusses zurück-
führe und nicht auf die futuritio der Dinge in sich oder in ihren 
untergeordneten Ursachen. Aus diesen werde zwar die futuritio 
genommen, aber impedibilis et contingens. 
Die göttliche Wesenheit allein vor jedem freien Dekret, so fügt 
er noch bei, sei kein genügendes Mittel, die futuritio contingens 
zu rechtfertigen, wenn sie auch die Kraft habe, sie zu repräsen-
tieren 1 2 ) . Er verweist dabei auf De Verit. q. 2 a. 1 2 ad 1 2 und 
auf S. theol. 1 q. 1 4 a. 9 ad 3. „Seientia Dei est causa rerum volún-
tate adiuncta. Unde non oportet, quod quaecumque seit Deus, sint 
vel fuerint vel futura sint, sed solum ea quae vult esse vel permittit; 
nee est in scientia Dei ut illa sint, sed ut possint esse". So lesen wir 
an der letztgenannten S t e l l e 1 3 ) . 
Den Grund und das Fundament für das eben Gesagte gibt er 
im folgenden an. Und zwar tut er das in n. 7 zunächst für die 
Behauptung, insofern sie sich auf das göttliche Wissen bezieht. 
Gott müsse in sich selbst ein inneres und genügendes Prinzip haben. 
1 0 ) 2, S. 41 I (von hier ab aus Art. I l ) : „Dico primo: Futura contingentie 
ex vi obiecti sui seu veritatis obiectivae non Kabent determinatam veritatem, 
nee sunt cognoscibilia ut determinata futura". (Schon in n. I, S. 4 I 0, sagte 
er: , пес posse sic determinate et certo a Deo cognosci . . . . " ) . 
" ) S. 412 bezw. 414. 
1 2 ) 6, S. 4 1 4 : ,,D¡co secundo: Deus inspiciendo decretum auum quo 
decernit tali vel tali tempore talem effectum determinate fieri vel determi-
nate non fieri, cognoscit creaturas futuras; non autem in sola essentia sua 
considerata ante omne decretum liberum, sed determinata per illud tamquam 
per id quo efficaciter et determinate causât tale futurum seu potius causât 
effectum pro suo tempore quando reddetur praesens". 
1 3 ) Ebd. (Ende von п. 6 ) . 
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so setzt er auseinander, um jedwedes geschaffene Objekt in bezug 
auf jedes Prädikat bezw. jede Formalität zu sehen, die ihm zu-
kommen könne. Eines dieser Prädikate bezw. eine dieser Formali-
täten sei die futuritio. Alles nämlich, was an einem Geschöpf er-
kennbar sei, käme von Gott und nehme an ihm teil als an der 
Ursache und Wurzel. Ob es sich nun um etwas handelt, das in 
statu futuritionis sei oder in dem der reinen Möglichkeit, das tue 
nichts zur Sache. Da nun die futuritio determinata ad unam partem 
potius quam ad aliam eine bestimmte Wahrheit oder eine ge-
schaffene Gegebenheit sei, die dem Geschöpfe zukomme, geht er 
nun weiter, müsse in Gott ihre Wurzel und ihr Prinzip sein, woran 
sie teilnehme und wovon sie abgeleitet werde. Folglich kenne Gott 
auch, indem er jenes Prinzip sehe, die determinierte futuritio des 
Geschöpfes. Denn er wisse alles auf die vollkommenste Weise, in-
dem er die Ursachen und Prinzipien durchschaue, wovon alles ab-
geleitet werde und woran alles teilnehme 1 4 ) . 
Warum ist aber die göttliche Wesenheit allein vor jedem freien 
Dekret kein genügender Grund und kein genügendes Prinzip zu 
einer futuritio determinata ad unam partem potius quam ad aliam? 
Die Antwort auf diese Frage gibt unser Kommentator in der Be-
weisführung: Die göttliche Wesenheit in sich stehe dem Zukünftigen 
ebenso indifferent gegenüber wie dem rein Möglichen. Was jetzt 
zukünftig sei, hätte es ebenso nicht sein können, wenn Gott gewollt 
hätte. Die entsprechende Disposition des göttlichen Willens sei 
darum unbedingt erforderlich 1 5 ) . 
Anschliessend sucht Johannes a S. Thoma zu beweisen, dass die 
Dekretenlehre auch die Auflösung gebe, wenn man die Schwierig-
keit von seiten des zukünftigen Dinges aus betrachte. Die futuritio 
contingens habe aus den Prinzipien, kraft deren sie eben eine futu-
ritio contingens et indeterminata sei, nicht auch ihre Determination. 
1 4 ) 7, S. 414 f.: , , . . . . (Deus) in se ipso debet habere intrinsecam et 
aufficiens principium videndi quodcumque obiectum creatum, quoad quod-
cumque praedicatum ecu formalitatem quae illi conveniat, inter quas una 
est futuritio: ei quidem totum quod in creatura cognoscibile est, sive in statu 
futuritionis sive possibilitatis, totum a Deo descendit et participatur tamquam 
a causa et radice; ergo cum futuritio determinata ad unam partem potius 
quam ad aliam sit Veritas aliqua, seu ratio creata, quae convenit creaturae, 
oportet quod in Deo sit radix, ut principium a quo participatur et derivatur 
(in einer Fusanote steht: Opinamur legendum: et principium); et conse-
quenter Deus, intuendo illud, cognoscet determinatam futuritionem creaturae, 
quia Deus omnia cognoscit perfectissime comprehendendo causas et principia 
unde derivantur et participantur". 
1 5
 ) 7, S. 41 5 (Fortsetzung): ,,Sed in sola essentia divina, antecedenter 
ad omne decretum liberum circa creaturaa, non est sufficiens principium et 
ratio determinationis eius ad unam partem potius quam ad aliam . . . . quia 
essentia divina, secundum se, aeque indifferenter se habet ad ea quae futura 
sunt, et ad ea quae in statu me rae possibilitatis sunt; et ista quae nunc sunt 
futura, potuissent non ease futura ai Deus voluiseet . . . .". 
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Die determinierte Wahrheit komme vielmehr von jener Ursache 
und von jenem Prinzip, wovon das in die Existenz übergehende 
futurum contingens determiniert, ausserhalb der Unbestimmtheit 
und Kontingenz der Ursachen gestellt und dadurch tatsächlich 
gegenwärtig und in sich determiniert würde. Zu dieser Determi-
nation seien jedoch jene Ursachen allein nicht imstande, woraus 
die Kontingenz und Unbestimmtheit hervorgehe. Darum müsse eine 
andere angegeben werden. Alle geschaffenen Ursachen genügten 
indes nicht, jene Kontingenz zu nehmen, besonders bei freien 
Dingen. Oder wenn sie genügten, wie bei Naturdingen, dann hätten 
sie es letzlich doch von Gott. Denn Gott sei es, der solche Ur-
sachen geschaffen habe, die die Kontingenz aufheben könnten 1 6 ) . 
Und etwas weiter sagt er, um eine Wahrheit erkennen zu können, 
müsse man ihr Fundament suchen. Wende man das auf die deter-
minierte Wahrheit des Zukünftigen an, dann müsse man eben ihr 
determiniertes Fundament suchen. Wenn wir aber auf die Natur 
des Effektes als zukünftig achteten, dann zeige sich, dass er in 
jeder Hinsicht kontingent sei. Das gleiche ergebe ein Blick auf seine 
nächsten Ursachen, die das in seiner Natur Liegende regelten. In 
seiner Beziehung zu Gott jedoch, so schliesst er nun, fänden wir 
seine letzte und unfehlbare Determination in der Art und Weise 
des göttlichen Wirkens. Doch dies könne nur durch Dekrete er-
folgen, weil darauf sein ganzes Wirken beruhe 1 7 ) . 
Wir brauchen hier nicht mehr weiter zu gehen. Das Gehörte 
führt uns deutlich genug in den Gedankengang unseres Kommen-
tators ein: Das futurum contingens kann als futurum nicht mit Be-
stimmtheit erkannt werden; denn es hat keine bestimmte Wahr-
heit als zukünftig. Es ist aber auch kraft seiner eigenen Ursachen 
und Prinzipien nicht in der Lage, sich selbst zu determinieren. Dies 
muss darum durch göttliche Dekrete geschehen. In diesen sieht 
Gott dann die futura mit Sicherheit. Darauf kommt er immer 
1 β ) β, S. 4 I 5 : , futuritio contingens ex principiis ex quibus habet 
futuritionem ut contingentem et indeterminatam, non habet determinationem 
eius; sed ex illa causa et principio habet determinatam veritatem, a quo ipse 
eventus, quando de facto accidit, habet determinan et poni extra indeter-
minationem et contingentiam causarum, et reddi de facto praesens et deter­
minatus in se. Haec autem determinatio non potest nasci ex sous Ulis causis, 
ex quibus nascitur contingentia et indeterminatio in futuro; ergo alia est 
assignanda . . . .". 
1 7 ) 8, S. 4 1 5 : , , . . . . Itaque in omni ventate cognoscenda fundamentum 
eius quaerendum est, et in ventate futuri determinata, fundamentum deter-
minatum; si autem attendamus ad naturam ipsius eventus ut futuri, habet de 
se omnimodam contingentiam. Et similiter, si ad causas eius próximas, iuxta 
quas regulatur, quid exigat eius natura. Si vero in ordine ad Deum, inde 
habet ultimam et infallibilem resolutionem et determinationem ex ipso modo 
operandi Dei . . . . ergo ad decretum et voluntatem consilii divini recurren-
dum est, quia secundum illud operatur omnia". 
153 
wieder zurück, vor allem bei der Lösung der Gegenargumente. So 
sagt er z.B. im dritten Artikel n. 3 : ,,Sobald ein zukünftig kon-
tingenter Effekt gegenwärtig ist, besitzt er ein sicheres Sein und 
eine bestimmte Wahrheit, weil er dann in sich und ausserhalb seiner 
Ursachen besteht. Solang dieses jedoch noch nicht der Fall ist, 
kommt ihm nur das Sein gemäss den Ursachen zu, worin er fun-
diert und enthalten ist. Seine causae inferiores et proximae sind 
indes weder notwendig noch unfehlbar. Diese können daher auch 
keineswegs den Grund zu einer bestimmten Wahrheit bilden. Wohl 
kann das die causa prima bezw. Gott tun. Doch das geschieht 
mittels Dekrete". 
In Art. III n. 8bis finden wir den Einwand, ein „decretum sie 
antecedenter efficax ad determinandum causam contingentem et 
liberam, sine praesuppositione eius consensus est laesivum Veri-
tät is", sei also der Freiheit entgegen. Johannes a S. Thoma sucht 
ihn in n. 10 mit dem Hinweis zu entkräften, dass von einer Zer-
störung der Freiheit keine Rede sein könne, wenn ein derartiger 
vorausgehender Einfluss die Wurzel und Ursache der Freiheit sei 
oder aus dem hervorgehe, was ihre Wurzel und ihr Prinzip wäre. 
Dies sei indes bei der Tätigkeit Gottes der Fall, auch wenn dem 
modus causandi von seiten der Ursache selbst Unfehlbarkeit zu-
käme. Der Effekt könne dennoch kontingent und frei sein. Nur 
secundum quid et ex suppositione oder in sensu composito sage 
man, der freie Akt geschehe notwendig unter der Voraussetzung, 
dass Gott ein Dekret gemacht habe. Doch handle es sich nicht um 
eine nécessitas consequentis hierbei, sondern um die nécessitas con-
sequentiae. Wenn man z.B. jemand sitzen sehe, sei dies Sitzen not-
wendig im Sinne der nécessitas consequentiae. Die Freiheit werde 
nur dann aufgehoben, endigt er nun, wenn die Supposition von 
einer notwendigen Ursache ausgehe. So sei es notwendig, dass die 
Sonne aufgehe. Er verweist dann auf S.c.g. III 94 , S. theol. 1 q. 19 
a. 8 с et ad 2, etc. 1 8 ) . 
Weitere Einwände wollen wir nicht besprechen, sondern gleich 
seine Stellungnahme zur Frage der Gegenwart der futura contingen-
tia in Gottes Ewigkeit kennenlernen. 
1 8 ) 10, S. 423 (aus Art. III): suppositie antecedens non destruit 
libertatem, quando est radix et causa ipsius, vel ab eo quod est radix et 
prineipium eius procedit, sicut operatio Dei; quamvis ex modo causandi, qui 
tenet se ex parte ipsius causae, sit infallibile . . . . Non tollit talis suppositio 
antecedens libertatem, licet secundum quid et ex suppositione, seu in sensu 
composito, dicatur esse necessarium quod fiat actus liber, supposito quod 
Deus decrevit, non necessitate consequentis, sed consequentiae; sicut suppo-
sito quod ego te video sedentem, necessario datur sessio . . . .". 
(Vielleicht dürfen wir hier auf die verschiedenen Arten von n é c e s s i -
t a s s u p p o s i t i o n i s hinweisen, die hier in Frage kommen. Die älteren 
Kommentatoren sprechen hierbei nur von einer nécessitas suppositionis im 
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3. DIE REALE GEGENWART DER DINGE IN DER EWIGKEIT UND IHRE 
BEZIEHUNG ZUM INTUITIVEN WISSEN GOTTES VON DEN 
ZUKÜNFTIGEN DINGEN 
(Art. IV, S. 426 ff.) 
Nach eingehender Behandlung der Dekretenlehre stellt sich Jo-
hannes a S. Thoma im letzten Artikel dieser Disputation die Frage: 
A n conférât existentia realis in aeternitate ad intuitivam futurorum 
Cognitionen!. Er fragt also nicht, ob man von einer realen Existenz 
der Dinge in der Ewigkeit reden könne. Darauf hat er schon in 
disp. 9 (S. 64 -80 dieses Bandes) eine bejahende Antwort gegeben. 
Er fragt auch nicht, ob diese Gegenwart zu einer sicheren Kenntnis 
der zukünftigen Dinge notwendig sei oder dazu beitrage. Diese 
Frage schliesst er vielmehr gleich im Anfang dieses Artikels aus, 
w o er sagt, er spreche nicht von der Sicherheit des Wissens, sondern 
von der Intuition 1 9 ) . 
Zunächst weist unser Kommentator darauf hin, dass er die zwei-
fache Gegenwart in der Ewigkeit voraussetze, die hier in Frage 
kommen könne, nämlich die physische und die objektive Gegen-
wart. Die physische erfordere, wie schon genügend bekannt ist, die 
Existenz des Dinges ausserhalb der Ursachen in einer Dauer, die 
noch nicht vorüber sei, sondern durch das Jetzt gemessen -werde. 
Die objektive dagegen sei die Gegenwart in der Erkenntnis, die 
jetzt bestehe, ganz gleich, in welcher Dauer die Dinge selbst sich 
befänden, ob vergangen, ob zukünftig oder gegenwärt ig 2 0 ) . 
Sinne von ,,ree dum eat necesse est еяяе". Es ist nickt schwer einzusehen, 
dass diese nécessitas die Kontingenz der Dinge nicht hinwegnimmt. Hier in· 
des versteht man unter nécessitas suppositionis die Notwendigkeit, die aus 
der Voraussetzung entsteht, dass Gott ein „decretum antecedenter efficax 
ad determinandum causam contingentem et liberam" gemacht hat. Wohl 
werden hier beide Arten gleichgestellt. Und doch ist u.E. ein grosser Unter-
schied, ob etwas durch die tatsächliche Existenz determiniert oder ob die 
Ursache selbst durch die Determination ad unum gerichtet wird. Diese 
Schwierigkeit ist auch im Einwand gemeint. — Vergi, darüber auch unsere 
Ausführungen zur Meinungsverschiedenheit hierüber zwischen Cajetan und 
Bañez im 4. Kap. (Bañez), S. 129 f. dieser Arbeit). 
1 β ) I, S. 426 (von hier ab aus Art. IV): , , . . . . Inquirimus an ad futu­
rorum intuitionem talis praesentia (seil, realis in aeternitate) conducati nee 
loquimur de certitudine« sed de intuitione. Nam certitudo in cognitione sumi-
tur ex connexione mediorum cum obiecto et ex lumine illis mediis innixo 
(lumen enim ex parte intellectus, sine medio et ratione cognoscendi, est 
sicut potentia visiva sine specie aut sine medio illustrato) ; at vero intuitio 
praeter certitudinem etiam praesentiam exigit rei visae et coexistentiam cum 
ipsa scientia intuente". 
2 0 ) 2, S. 4 2 6 :
 MSupponenda est duplex praesentia . . . . : altera praesentia 
est physica, altera obiectiva. Physica praesentia est satis nota: importât enim 
existentiam rei extra causas in duratione nondum praeterita, sed actu men-
surata nunc. Obiectiva praesentia non est praesentia rei in duratione nunc 
mensurata, sed in cognitione nunc existente, in quacumque duratione res 
ipsae sint, sive praeterita, sive futura, sive praesenti . . . .". 
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Als weitere Voraussetzung gibt er dann an, dass die Ewigkeit 
zu einem intuitiven Wissen erforderlich sein könne entweder von 
selten der intuitiven Kenntnis selbst oder von seilen des geschauten 
Dinges. Dass sie von Seiten der Erkenntnis notwendig sei, geht er 
dann weiter, das gäben alle zu; denn Gottes Wissen sei ewig und 
von ewig intuitiv. V o n seilen der Erkenntnis aus könne die Ewig-
keit auch noch in einer anderen Hinsicht zu einem sicheren Wissen 
notwendig sein. Werde nämlich das göttliche Dekret, das ja im 
Wissen Gottes selbst sei, nicht durch die Ewigkeit gemessen, dann 
wäre es defektibel. Denn ausser der Ewigkeit gäbe es kein Mass, 
das schlechthin zuverlässig und unveränderlich sei. Bei einem Ver-
sagen des Dekretes würde aber jeglichem Bestehen der Dinge die 
Grundlage entzogen und sie blieben innerhalb der reinen Möglich-
keit. Aus dieser würden sie nur mittels der Dekrete herausge-
holt 21). 
Die weitere Frage ist dann, ob es zu einem intuitiven Wissen 
Gottes von den futura contingentia notwendig ist, dass das Ding 
von der Ewigkeit gemessen werde als dem Masse seiner Dauer, die 
auch das Mass des göttlichen Wissens sei. — So Johannes a 
S. Thoma. Und er antwortet darauf, dass alle Autoren, die eine 
physische Existenz in der Ewigkeit vor ihrem Bestehen in der Zeit 
ablehnten, auch den Nutzen einer solchen Gegenwart für ein in-
tuitives Wissen verne in ten 2 2 ) . 
Dieser Auffassung stellt er nun als Meinung der Thomisten 
gegenüber, dass die reale Gegenwart der Dinge in der Ewigkeit 
erforderlich sei, damit sie von Gott intuitiv in sich selbst, nicht 
nur in ihren Ursachen erkannt werden könnten. Der hl. Thomas 
hätte sich besondere Mühe gegeben darzutun, wie Gott die futura 
intuitiv sehen könne, nicht als zukünftig, sondern in sich selbst. Als 
21
 ) 2bis, S. 426: , Alia quoque ratione aeternitae requiritur ad Cog-
nitionen! certam futurorum ex parte cognitionis: quia si decretum divinum 
quod est in cognitione ipsa Dei non meneuraretur aeternitate, esset defecti-
bile: nulla enim mensura est simpliciter indefectibile et immutabilis nisi 
aeternitas . . . .". 
(N.B. Hier ist die Rede von cognitio c e r t a , doch handelt es sich nicht 
um die Sicherheit des O b j e k t s , sondern um die ex parte cognitionis 
divinae: Das göttliche Dekret wäre nicht u n v e r ä n d e r l i c h , wenn es 
nicht durch die Ewigkeit gemessen werde. Ein Argument, das besonders bei 
den Salmantizensern hervortritt, wie wir noch sehen werden. Johannes a 
S. Thoma legt allerdings nicht soviel Gewicht darauf, berührt es vielmehr 
nur). 
2 2 ) 3, S. 426: ,,Venio ad praesentiam aeternitatis ex parte rei visae, in 
qua est totum pondus, an requiratur quod res visa mensuretur aeternitate 
tamquam durationis suae mensura, ut intuitive videri possit a cognitione 
divina, quae aeternitate etiam mensuratur . . . .". 
(In n. 4 und 4bis bringt Johannes a S. Thoma die Gründe bezw. Einwände 
der Gegner der realen Gegenwart der Dinge in der Ewigkeit. Wir bringen 
sie indes später zugleich mit der Lösung durch den Kommentator). 
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zukünftig würden sie nämlich in den Ursachen gesehen. In sich 
selbst (und das sei zu einem intuitiven Wissen notwendig) würden 
sie als gegenwärtig und existierend geschaut. Darum schliesse auch 
der hl. Lehrer, dass das futurum, das in sich selbst erkannt werde, 
nicht als zukünftig, sondern als gegenwärtig erkannt werde. Das 
sei die konstante Lehre des hl. Thomas, dass nämlich Dinge, die 
für uns zukünftig sind, für Gottes Wissen gegenwärtig seien. Darum 
sei nach ihm auch die Existenz der Dinge in der Ewigkeit zu einem 
intuitiven Wissen um sie ebenso notwendig, wie man sie als gegen-
wärtig und in sich selbst bestehend nehmen müsse, wenn man sie 
intuitiv und nicht bloss in ihren Ursachen sehen wolle. In ihren 
Ursachen seien sie indifferent und ad utrumlibet und könnten daher 
auch nicht als bestimmt und in sich selbst genommen werden, geht 
er nun weiter. Solange man sie aber nur in ihrer zeitlichen Existenz 
beschaue, würden sie als zukünftig betrachtet, als solche, die noch 
hervorgebracht werden müssten. Sie seien daher auch noch der 
Aufeinanderfolge der kommenden Zeit unterworfen. Das noch 
Hervorzubringende könne nur als in der Kraft der Ursache ent-
halten genommen werden. U m in sich selbst genommen zu werden, 
dürften die Dinge folglich nicht als noch zu produzierend und als 
zukünftig geschaut w e r d e n 2 3 ) . Johannes a S. Thoma zieht dann 
die Schlussfolgerung, dass die Existenz und Gegenwart irgendeines 
Objektes in jenem Dauermass, in dem es ausserhalb seiner Ur-
sachen und der intuitiven Kenntnis selbst koexistent geschaut 
werde, in höchstem Masse zum intuitiven Wissen von diesem Ob-
jekt führe (maxime conducit) . Beim Wissen von den futura ent-
spreche indes dieser letzten Forderung nur die physische Existenz 
der Dinge in der Ewigkeit. Darum führe diese Existenz auch zum 
intuitiven Wissen der futura 2 4 ) . 
Die bis ins einzelne gehende Beweisführung können wir hier 
2 3 ) 5, S. 427: „Nihilominus oppositum aentiunt Thomistae, qui tenent 
secundum D. Thomam res eese praesentea in aeternitate ut possint intuitive 
cognosci a Deo in seipsis, et non solum prout sunt in causis. Immo S. Thomas 
in hoc praecipue laboravit, ut ostenderet quomodo posset Deus futura intui-
tive videre, non sub respectu futuri, sed in seipsis: quia si sub respectu 
futuritionis videntur, in causa videntur; si autem videntuг in seipsis (quod 
requiritur, ut intuitive videantur), ut praesentes et existentes. Unde inferi 
quod futurum, quod cognoscitur ut in se est, non cognoscitur ut futurum, 
sed ut praesens. (Hier verweist er auf 1 q. 14 a. 1 3 c und besonders auf De 
Verit. q. 2 a. 12 c, wo der hl. Thomas sagt: «Semper ordo divinae cognitionis 
ad rem quamcumque est sicut ordo praesentis ad praesens'. Joh. a S. Thoma 
fährt dann weiter: et ibi universaliter probat Deum non cognoscere futura 
contingentia ut futura sunt sibi et suae Cognition!, sed futura nobis. Et hoc 
perpetuo docet S.Thomas. Verweist auf die bekannten Stellen I q. 14 
a. 13 ad 3; I Periherm. lect. 14, I Contra Gent, с 66 et in I dist. 38 q. I 
• • 5 ) - · · · " -
-*) 6, S. 4 2 7 : ,,Et hinc sumitur fundamentum huius sententiae. Nam ad 
cognitionem intuitivem alicuius obiecti maxime conducit eius praesentia et 
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übergehen. Uns genügt es hier festgestellt zu haben, dass Johannes 
a S. Thoma die Gegenwart in der Ewigkeit nur zu einem i n t u i -
t i v e n , nicht aber zu einem sicheren Wissen Gottes von den 
futura contingentia nötig erachtet. Das sichere Wissen hat Gott 
nach ihm aus den Dekreten, die die Zweitursachen ad unum deter-
minieren. 
Nach Darlegung seiner Meinung in der Frage, ob die Gegenwart 
des futurum contingens in der Ewigkeit zu einer intuitiven Kenntnis 
durch Gott etwas beitrage bezw. dazu erforderlich sei, begibt sich 
Johannes a S. Thoma an die Besprechung der Gründe und Ein-
wände der Gegner. Es ginge zu weit, alles hier Erwähnte anzu-
führen. Doch einiges Wichtige daraus glauben wir nicht übergehen 
zu dürfen. 
Wie wir in n. 4 dieses vierten Artikels lesen können, sagen jene 
Gegner, die Dinge 'würden früher in ihrem eigenen Dauermass er-
kannt als in der Ewigkeit, nicht umgekehrt. Sie nehmen daher in 
der Ewigkeit eine äussere Aufeinanderfolge der Dinge an, wenn 
auch keine innere, d.h. in der Ewigkeit selbst (als ob diese Teile 
hätte) . Nach ihnen sind die Dinge daher in ihrer eigenen Existenz 
erkennbar, auch wenn man von der Ewigkeit absieht. Denn es 
wären wirklich entia realia. Daraus folge — so schliessen sie — 
dass sie als zukünftig gewusst werden könnten, bevor sie in der 
Ewigkeit gegenwärtig seien. Einem Intellekte von unendlicher Licht-
fülle, wie es der göttliche Intellekt sei, bleibe aber nichts Erkenn-
bares verborgen. Gott müsse daher die Dinge auch unabhängig von 
der Existenz in der Ewigkeit kennen 2 5 ) . 
Hören wir die Antwort, die Johannes a S. Thoma darauf gibt. 
existentia in ea mensura, in qua consideratur extra causas et coexistens 
cognitioni ipsi intuitivae; sed existentia physica rerum in aeternitate sic se 
habet in cognitione futurorum, non vero existentia eius in propria mensura, 
et seclusa aeternitatis coexistentia, ergo etc.'*. 
^ ) 4, S. 426 f. — (Wie das Verhältnis der Dinge zu der Ewigkeit zu 
verstehen ist, finden wir in disput. 9, S. 70 (η. 16). Dort heisst es: „Dicunt 
enim (die Gegner) aeternitatem esse quidem indivisibilem et immutabilem 
entitative in se et intrinsece, sed tarnen rebus successivis sibi id est aeter-
nitati: Anm. der Herausgeber extrinsecis non posse coexistere indivisi-
biliter, non ex parte sui aut defectu sui, sed ex defectu ipsarum rerum 
successivarum quae transeunt sub aeternitate, et transeundo illi coexistunt 
sine ulla mutabilitate aeternitatis, sed solum cum mutabilitate sui; et sie 
aeternitas est variabilis extrinsece, non intrinsece, et multiplex virtualiter, 
formaliter unica; sicut si aliqua mensura esset fixa, et mensuraremus quanti-
tatem aliquam applicando et transmitiendo per talem mensuram, quae non 
mutaretur in se, licet res mutabiliter illi applicarentur . . . ." Joh. a S. Thoma 
antwortet darauf ebd. n. 1 7 : ,,Sed contra: quia aeternitas non solum indivisi-
bilis est entitative et in se, quia caret partibus sicut ipsa substantia Dei, sed 
etiaxn in mensurando et in modo continendi et mensurandi sua mensúrate, 
sive extrínseca sive intrinseca, indivisibilis et immutabilis est . . . .". An-
schliessend sucht er es dann aus der Definition der Ewigkeit: est tota simul 
et perfecta possessio zu beweisen). 
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Wenn wir die Gegenwart in der Ewigkeit ausschliessen, so sagt er, 
dann wären die Dinge in ihrer zeitlichen Existenz der Art und 
Weise entsprechend erkennbar, in der sie in jenem Dauermass 
enthalten sind, und nichts ander. Diese Art und Weise sei aber 
nicht immer dieselbe, fährt er fort. Als gegenwärtig seien sie viel-
mehr in sich selbst. Als zukünftig seien sie jedoch in ihren Ur-
sachen. Und als vergangen schliesslich bestünden sie in den Ef-
fekten, die sie in der Gestalt von etwas Realem zurückgelassen 
hätten, oder im Intellekt selbst. Sei es nun, dass sie im Intellekt 
eine Spezies zurückgelassen oder ihn irgendwie durch einen Er-
kenntnisakt determiniert hätten. Als vergangen und als zukünftig 
käme ihnen keinerlei Sein in sich zu, sondern nur in den Effekten 
bezw. im Intellekt und in den Ursachen, wie wir gerade vernahmen. 
Insofern sie also dem eigenen Mass unterlägen, seien es keine entia 
realia, die von ihrer Seite aus auf ein und dieselbe Weise erkennbar 
wären. Vielmehr sei das ganz verschieden. Darum könne kein 
wahrer Intellekt, habe er auch eine unbegrenzte Lichtfülle, ihre 
Erkennbarkeit anders sehen als gemäss der Art und Weise, die 
ihnen zukommt. Solange sie aber in ihrem eigenen Mass gesehen 
würden, geht er nun weiter, komme ihnen die Erkennbarkeit in sich 
selbst nur dann zu, wenn dies Mass gegenwärtig sei. Seien sie 
jedoch zukünftig, dann besässen sie nur Erkennbarkeit in ihren 
Ursachen, nicht aber in sich selbst mit ihrem eigenen Sein; es sei 
denn, dass man sie zu einem andern Mass in Beziehung bringe, in 
dem sie existierten und womit sie gemessen würden. Ein solches 
Mass sei nun die Ewigkeit, die über aller Zeit stehe und sie actu 
m e s s e 2 6 ) . — Soweit aus der Antwort auf obigen Einwand. Wir 
wollen nur noch hinzufügen, was er am Ende dieser Antwort bringt. 
Die cognoscibilitas des Dinges quoad statum et quoad quiddititatem 
müsse man gut auseinanderhalten, sagt er dort; denn den Aus-
druck cognosci in se ipsis nehme man gewöhnlich äquivok. Zu-
2 6 ) 9, S. 429: , Semota praeaentia in aetemitate res, prout in sua 
mensura temporali, sunt cognoscibiles eo modo, quo sub illa mensura con-
tinentur, et non aliter. Ibi vero non uniformi modo sunt; sed prout prae-
sentes, sunt in se ipsis: prout futurae, in causis: prout praeteritae, in effecti-
bus quos relinquunt in re, vel in ipso intellectu, si speciem ibi reliquerunt 
aut determinaverunt per Cognitionen! habitam de illis. In se vero nec futura 
nec praeterita aliquid sunt; non ergo, ut subsunt propriae mensurae, sunt 
entia realia fundantia cognoscibilitatem uno et eodem modo ex parte sui, 
eed variabiliter. Unde nullus intellectus verus, quantumcumque habeat infini-
tum lumen, potest aliter videre eorum cognoscibilitatem nisi secundum eum 
modum quo eie competit; eie autem non competit, quamdiu considerantur 
sub mensura propria, nisi habere cognoscibilitatem in se ipsis quando men-
sura est praesens: quamdiu vero est futura, competit eis cognoscibilitatem 
intra causas, non secundum quod in se sunt, id est extra causas cum proprio 
esse : nisi trahantur ad aliam mensuram in qua praesentialiter existant et 
mensurentur, sicut in aeternitate quae eminenter est omne tempus et actu 
illud mensurat. . . .*'. 
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weilen bezeichne er die cognoscibilitas in quidditate, zuweilen auch 
in statu extra causas. Im letzten Falle stehe es zu einer gegen-
wärtigen Dauer in Beziehung, sei diese Gegenwart nun die eigent-
liche und formale oder eine von höherer Ordnung wie die Ewigkeit. 
Das Gesagte zeigt uns deutlich, wie Johannes a S. Thoma über 
die Erkennbarkeit des futurum urteilt, wenn man von der Gegen-
wart in der Ewigkeit abstrahiert: Es besitzt nur jene Erkennbarkeit, 
die ihm kraft seines Seins in den Ursachen zukommt. Kein Intellekt, 
mag seine Erkenntniskraft auch noch so stark, ja unendlich sein, 
kann in den Ursachen eine grössere Erkennbarkeit des Effektes 
entdecken, als sie nun einmal besitzen. Bekanntlich kommt aber 
dem futurum contingens in seiner Ursache nur ein esse ad utrum-
libet zu. Weil indes „unumquodque cognoscibile est sicut ens", kann 
auch die Erkennbarkeit des futurum contingens in seinen Ursachen 
nur dem esse ad utrumlibet entsprechend sein, d.h. sie ist un-
bestimmt 2 7 ) . 
Dem eben besprochenen Einwand fügt Johannes a S. Thoma im 
gleichen Artikel, n. 4 ( A d haec . . . . ) , folgende weitere Schwierig-
keit hinzu. Die bestimmte Wahrheit bezüglich eines futurum con-
tingens wird nicht von der Ewigkeit oder der Koexistenz mit ihrem 
Mass abgeleitet, sondern aus dem Wesen einer solchen Proposition 
selbst. Diese müsse entweder bestimmt wahr oder falsch sein. Oder 
wenigstens müsse die Wahrheit aus einer Ursache entstehen, die 
ihre Indifferenz zur Wahrheit aufhebe und determiniere. Die Be-
rufung auf die reale Gegenwart des Dinges in der Ewigkeit, um 
Gott das Wissen der determinierten Wahrheit des futurum con-
tingens zu gewährleisten, sei daher überflüssig. Auch wenn man 
von dieser Gegenwart absehe, bliebe die bestimmte Wahrheit er-
kennbar, sei es auf Grund des Dekretes oder auf Grund der eigenen 
Determination 2 8 ) . 
Darauf erwidert unser Kommentator, eine solche propositie de 
futuro habe die determinierte Wahrheit bezüglich der futuritio und 
Existenz nicht aus dem Wesen der Proposition oder etwa daraus, 
dass man aus ihr ein kontradiktorisches Satzgefüge bilden könne. 
Die Kontradiktion determiniere keineswegs die Wahrheit in einer 
dieser Propositionen, sie fordere vielmehr nur, dass die eine falsch 
sei, wenn die andere richtig ist. Ihre Bestimmung käme vielmehr 
nur durch die Dauer bezw. Existenz selbst ausserhalb der Ursachen. 
Solang das futurum nämlich noch in den Ursachen sei, seien die 
futuritio selbst und das, was zum status existentiae und zum Sein 
ausserhalb des status possibilitatis gehöre, nicht determiniert. (N.B. 
Es geht um das futurum contingens). Darum müsse die Determi-
2 7 ) Ebd. Vergi, auch n. 10, Fussn. 29. 
2 a ) 4, S. 427 (Ad haec ) . 
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nation vom Willen Gottes und von seinem Dekret als von der 
causa effectiva kommen. Formaliter käme das aber von irgend-
einer Existenz und Gegenwart oder Dauer. Letzteres könne inner-
halb des eigenen Genus stattfinden (d.h. im Zeitmass) . Das sei 
aber hier nicht möglich, sonst wäre es kein futurum mehr. Es könne 
aber auch in einem übergeordneten Masse stattfinden, wie es die 
Ewigkeit sei, die zugleich und unteilbar die ganze Zeit umschliesse. 
Darum sage man auch, dass jene Wahrheit von der Ewigkeit ab-
hänge. Dadurch werde sie nämlich in sich selbst und durch ein 
gegenwärtiges Dauermass determiniert und sei der intuitiven Schau 
unterworfen 2 9 ) . 
Aus der blossen Gegenüberstellung von zwei kontradiktorischen 
Sätzen bezw. Satzteilen kann also nach unserm Kommentator noch 
keine bestimmte Wahrheit in einem der beiden Teilen konstituiert 
werden. Wohl kann man sagen, dass nicht beide wahr sein können. 
Die Wahrheit selbst tritt indes erst durch die Existenz ausserhalb 
der Ursachen zutage. Und wenn im Confirmatur zu obigem Ein-
wurf in n. 4bis noch u.a. von den Gegnern vorgebracht wird, Gott 
könne die räumliche und zeitliche Ordnung der Dinge nicht er-
kennen, wenn er sie nur in der Ewigkeit sehe, dann weiss unser 
Kommentator in n. 1 1 darauf zu antworten, dass in der Ewigkeit 
alles zugleich sei, sowohl von seilen des Masses als auch was die 
Art des Messens betreffe. V o n seilen des gemessenen Dinges da-
gegen sei eine prioritas et posterioritas, eine Zukunft und eine Ver-
gangenheit. Und diese zeitliche Aufeinanderfolge werde in einem 
modus non-successivus erfasst. Wie unser Intellekt die Materie der 
Dinge auf immaterielle Weise und die Natur der Einzeldinge auf 
universelle Weise erkenne, so wäre auch alles, was modo successivo 
et secundum prius et posterius in der Zeit ist, m o d o immutabili et 
non-successivo in der Ewigkeit enthalten. Sonst wäre es keine 
Ewigkeit. Gleichwohl enthalte sie die Dinge als aufeinanderfolgend, 
weil das ihrer eigenen Natur entspreche. Aber doch so, dass diese 
2 9 ) 10, S. 429: , Determinata Veritas propositionis de futuro quan-
tum ad id quod futuritionis et existentiae est, поп habetur ex ipsa propria 
ratione propositionis, vel ex eo quod possint ex ipsa fieri contradictoriae 
propositiones: contradictio enim non déterminât veritatem in altera propo-
sitione, sed solum exigit quod si una est vera, altera sit falsa solum 
ergo determinatur per ipsam durationem et existentiam quam habet extra 
causae: quamdiu enim intra illas est, futuritio ipsa et quidquid pertinet ad 
statum existentiae, et ut sit extra statum possibilitatis, indeterminatum est. 
Unde oportet quod eius determinatio ut a causa effectiva sit a volúntate Dei 
eiusque decreto, formaliter autem id habeat ab aliqua existentia et praesentia 
seu duratione: vel in proprio genere et hoc non potest habere futurum, alias 
futurum non esset: vel in mensura eminenti qualis est aeternitas, quae simul 
et indivisibiliter omne tempus ambit; et propter hoc dicitur Veritas illa depen-
dere ab aetemitate, seil, ut in se ipsa et in duratione praesenti determinata 
sit, et intuitivae visioni subiecta". 
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Aufeinanderfolge im eigenen Masse stattfände und nicht in der 
Ewigkeit. Sie werde wohl von der Ewigkeit abgeleitet. Und am 
Schluss bemerkt er noch, auf diese Weise enthalte die Ewigkeit 
als virtualiter multiplex die verschiedenen aufeinanderfolgenden 
Dinge simul formaliter, doch eminenter und virtualiter bezw. 
causaliter für die verschiedenen Zeitspannen, von Seiten des in der 
Ewigkeit enthaltenen Dinges aus gesehen 3 0 ) . 
Obwohl es zum Wesen der Ewigkeit gehört, dass sie die Dinge 
alle zugleich enthält, ohne Aufeinanderfolge (simul formaliter), so 
können wir das eben Gehörte kurz zusammenfassen, so ist sie doch 
virtualiter multiplex. Denn in diesem simul formaliter sind emi-
nenter und virtualiter bezw. causaliter, wie sich Johannes a S. Tho-
ma ausdrückt, die verschiedenen Zeitspannen enthalten, die den 
einzelnen Dingen zukommen. Aber auch den Dingen selbst wird 
in der Ewigkeit durch deren simul formaliter nicht die ihnen von 
Natur aus eigene zeitliche Aufeinanderfolge genommen, wenn auch 
der Modus dieser Aufeinanderfolge ein ganz anderer ist als in der 
Zeit. Gott wäre daher auch die zeitliche Aufeinanderfolge der 
Dinge bekannt, auch wenn er diese nur in der Ewigkeit schaute. — 
So der Kommentator. 
Einen neuen Einwand, womit nach unserm Kommentator einige 
alle Stellen des hl. Thomas in dieser Frage lösen zu können glauben, 
ohne die Gegenwart in der Ewigkeit annehmen zu müssen, bringt 
er in n. 12. Dieser Einwurf geht darauf hinaus, dass der hl. Thomas 
hier von der Gegenwart in der von der Ewigkeit gemessenen Er-
kenntnis Gottes spreche (also von der objektiven Gegenwart, wie 
sie auch genannt wird) . Das sei ebenfalls kein Wissen von den 
futura ut futura, d.h. in ihren indifferenten Ursachen, sondern als 
gegenwärtig, wie der hl. Thomas öfters sage. Denn Gott sehe sie 
auf diese Weise in jener Zeit, in der sie gegenwärtig sein werden. 
Damit würde man der Bedeutung des Wortes praesentia genügend 
gerecht, ohne sich auf die Gegenwart in der Ewigkeit berufen zu 
müssen. Der hl. Thomas beabsichtige nur zu zeigen, dass Gott die 
futura nicht als zukünftig, sondern als gegenwärtig erkenne, d.h. 
freigemacht von der Indifferenz der Ursachen und in ihrem deter-
minierten Sein bestehend. Dazu genüge indes, dass Gottes Intuitus 
die determinierte Existenz erfasse, die das Ding in der Zeit ausser-
halb ihrer Ursachen habe, und dass er durch sein ewiges Wissen 
alles schaue, was in der Zeit vorgehe. Das meine er auch, wenn 
er sage, Gottes Wissen sei ewig und umschliesse die ganze Zeit. Er 
wolle aber nicht behaupten, dass die zeitlichen Dinge selbst realiter 
in der Ewigkeit gegenwärtig seien 3 1 ) . 
Johannes a S. Thoma antwortet darauf, dass diese Auffassung, 
30) II, S. 430. 31) 12, S. 430. 
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die die durative Gegenwart der Dinge von der Ewigkeit hinweg-
nehme und nur die objektive Gegenwart in bezug auf die Dauer 
und Gegenwart in der Zeit zugebe, w o sie wirklich existierten, dem 
in den Texten des hl. Thomas zum Ausdruck kommenden Sinne 
Gewalt antue. Auf diese Weise seien die Dinge in der Ewigkeit 
nicht gegenwärtig, sondern nur dargestellt (non erunt praesentes 
. . . . sed praesentatae). Der hl. Lehrer spreche aber immer davon, 
dass sie aeternitati praesentes seien und dass die Ewigkeit der Zeit 
gegenwärtig wäre und die ganze Zeit umgebe (ambit ) . Doch 
nirgends nenne er sie praesentatae tantum aeternitati, weil sie von 
ihm gekannt würden 3 2 ) . 
Der Kommentator setzt seinen Beweisgang fort und sagt, die 
Auffassung, dass der hl. Thomas unter Gegenwart in Gottes Ewig-
keit die objektive Gegenwart, d.h. die Gegenwart in seinem Wissen 
verstehe, könne unmöglich aufrecht erhalten werden. Es sei ausser 
Zweifel, dass der hl. Thomas als Ursache und Grund, warum Gott 
die futura als gegenwärtig erkenne, die Existenz in Gottes Ewigkeit 
angebe, der alles präsent sei. Das gehe z.B. aus 1 q. 14 a. 13 und 
aus andern Stelle hervor 3 3 ) . 
Sage man nun, Gott kenne jene Dinge, weil er sie in ihrer zeit-
lichen Dauer ausserhalb ihrer kontingenten Ursachen gegenwärtig 
sehe, dann würde die Ewigkeit nichts dazu beitragen, um sie ihm 
zu vergegenwärtigen. Sie ist ja nicht das Mittel zur realen Ver-
gegenwärtigung der Dinge ausserhalb ihrer Ursachen — das be-
streitet ja gerade obige Meinung, dass sie dies Mittel wäre — . Sie 
ist aber auch nicht ein medium intentionale seu intelligibile, um sie 
dem göttlichen Intellekt zu res praesentes seu praesentatae zu 
machen. Denn die Ewigkeit kann man nicht die Spezies oder das 
Licht oder den Grund nennen, warum Gott erkennt; sie ist viel-
mehr das Mass des göttlichen und unveränderlichen Bestehens. 
Also führe die Ewigkeit — so unser Kommentator — kraft ihres 
formalen Begriffes weder zur genannten physischen Vergegen-
wärtigung des Dinges in der Ewigkeit, noch bewirke sie diese auf 
intelligibile oder repräsentative Weise. Es sei also ganz überflüssig, 
dass der hl. Thomas die Gegenwart der Dinge in der Ewigkeit 
anführe, wenn Gott die Dinge allein für jene Zeit gegenwärtig 
3 2 ) 13, S. 430 f.: „Ceterum explicationem hanc allieimus eupra (disp. 9 
art. 3 ) . Et revera vim affert menti et locis D. Thomae quae ibi ponderavimus, 
dum ab aeternitate adimit (haec explicatio — Fuasn.) praesentiam durativam 
rerum temporalium, et solum concedit obiectivam reepectu eius durationis et 
praeeentiae quam res habitura est tempore quo fiet. Atque ita res futurae 
non erunt praesentes Deo in aeternitate, sed praesentatae. D. Thomas autem 
semper ponit illas aeternitati praesentes, et quod aeternitas adeet tempori et 
ambit omne tempus; nusquam vero dicit eas esse praesentatae tantum aeter-
nitati, quia cognitae . . . .". 
3 3 ) ІЗЬів, S. 4 3 1 . 
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sehe, in der sie in ihrem eigenen Dauermass ausserhalb ihrer Ur-
sachen existierten 3 4 ) . 
Johannes a S. Thoma geht nun weiter und bemerkt, dass auch 
die Berufung auf die Gegenwart der Dinge in Gottes Wissen, das 
ewig sei und die Zeit umschliesse, keine Auflösung bringe. Denn 
dieser Auslegung stehe entgegen, dass man auf gleiche Weise sagen 
könne, Gott habe auf Grund der Ewigkeit als dem Mass seines 
Wissens auch die möglichen und vergangenen Dinge gegenwärtig. 
Gottes Wissen erfasse nämlich nicht nur das Zukünftige, sondern 
auch das Mögliche, das Vergangene und Gegenwärtige. Dass Gottes 
Wissen durch die Ewigkeit gemessen werde, diese Wahrheit gelte 
in gleicher Weise für alles. Doch könne niemand sagen, Gott sehe 
die möglichen Dinge intuitiv als gegenwärtig, weil sein Wissen von 
den möglichen Dingen durch die Ewigkeit gemessen werde. Wenn 
sich daher die Ewigkeit zu den futura nur als Mass des Erkennens 
verhalte, dann mache sie das Wissen von den zukünftigen Dingen 
nicht mehr intuitiv als das von den möglichen. Der hl. Thomas 
beweise aber, so endigt er nun hier, dass Gott die Dinge auf Grund 
der Ewigkeit intuitiv als gegenwärtig schaue. 
Auch im folgenden kommt unser Kommentator zu dem Schluss, 
es sei sinnlos, dass sich der hl. Lehrer auf die Ewigkeit berufe, wenn 
diese doch nicht dazu diene, die zukünftigen Dinge als gegenwärtig 
zu sehen. Und am Ende des Artikels sagt er noch, der hl. Thomas 
sage nicht nur, dass Gott die futura nicht als zukünftig kenne, 
sondern als gegenwärtig und ausserhalb ihrer kontingenten Ur-
sachen; er sage vielmehr auch, das sei der Ewigkeit zu verdanken, 
die die ganze Zeit umgebe. Vergebens würde er sonst die Ewigkeit 
bringen, um das zu beweisen und zu erklären. Die andere Auf-
lösung beachte und kläre das nicht 3 5 ) . 
Damit schliesst die Disputation über das göttliche Wissen v o m 
absolut Zukünftigen. Die nächste Disputation ( X X ) geht über die 
scientia media condicionatorum. 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
Zusammenfassend dürfen wir vielleicht nochmals folgende 
Hauptpunkte aus dem Kommentar des Johannes a S. Thoma zur 
Lehre des Aquinaten vom göttlichen Wissen von den futura con-
tingentia hervorheben: 
Das futurum contingens ist in seinen Zweitursachen völlig un-
3 j ) ІЗіег, S. 431. 
^
5 ) 15, S. 4 3 2 : (Ende) , , . . . . D.Thomas autem non solum dicit quod 
(Deus) cognoscit res illas non ut futuras, sed praesentes et extractas a suis 
causis indifferentibus: sed etiam dicit quod id habent beneficio aeternitatis 
ambientis omne tempus; alias frustra ad id probandum et explicandum ad-
ducit aetemitatem . . . .*'. 
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bestimmt und daher in diesem Zustande nicht mit Sicherheit zu 
erkennen. Er versteht darunter allerdings noch nicht determinierte 
Zweitursachen. Das gilt für jeden Intellekt, mag seine Erkenntnis-
kraft auch noch so gross sein, also auch für den göttlichen In-
tellekt. Doch Gott hat die Sicherheit seines Wissens von den futura 
contingentia aus seiner Ursächlichkeit. Er ist nämlich Ursache nicht 
nur vom Gegenwärtigen und Vergangenen, sondern auch vom Zu-
künftigen. Und in seiner Ursächlichkeit, oder anders ausgedrückt, 
in seinen determinierenden Dekreten sieht er alles, auch das Zu-
künftige. Doch heben die Dekrete die Kontingenz der Dinge nicht 
auf, denn die Notwendigkeit, die sie zur Folge haben, ist nur eine 
nécessitas suppositionis. 
Er verteidigt ferner die Auffassung, dass der hl. Thomas hier 
von einer realen Gegenwart der Dinge, auch der zukünftigen, in 
Gottes Ewigkeit spreche. Und diese reale Gegenwart, ausserhalb 
der Ursachen, ist zu einem i n t u i t i v e n Wissen Gottes von 
ihnen notwendig. Und das nicht nur von Seiten des göttlichen 
Wissens, sondern auch von Seiten des futurum contingens aus be-
trachtet. Denn die Intuition verlangt die Gegenwart des Dinges. 
Für ein zukünftiges Ding kann aber nur die Gegenwart in Gottes 
Ewigkeit in Frage kommen. 
Die starke Betonung der Notwendigkeit der Gegenwart in Gottes 
Ewigkeit zu einem i n t u i t i v e n Wissen Gottes von den futura 
contingentia dürfte wohl das besondere Merkmal dieses Kommen-
tators sein. 
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S E C H S T E S K A P I T E L 
Die Salmantizenser 
(С a r m e l i t a n i T h e o l o g i) 
Nach Bañez und Johannes a Sancto Thoma wollen wir schliess-
lich noch sehen, welchen Standpunkt die Salmantizenser bei der 
Auslegung des hl. Thomas in der Frage des göttlichen Wissens von 
den futura contingentia einnehmen. 
Wir finden ihren Kommentar zu diesem Problem im ersten Band 
ihres Cursus theologicus, Summam Theologicam Angelici Doctoris 
D . Thomae complectens, und zwar näher im Tractatus tertius. In 
quaest. 1 4 primae partis Angelici Doctoris, De seien da Dei (Aus-
gabe Palmé, Parisiis, 1 8 7 0 ) 1). 
Das Werk wurde 1630 begonnen und erreichte 1 701 seine Voll-
endung, wie das Praelogium editoris ber ichte t 2 ) . Dort lesen wir 
auch, dass die drei ersten Bände von P. Antonius a Matre Dei be-
arbeitet wurden; also auch der Teil, der für uns in Frage kommt 3 ) . 
Doch wird im Werke selbst und bei Zitationen stets der Neune des 
gesamten Kollegiums — Salmantizenser — gebraucht. Auch wir 
wollen uns in dieser Arbeit an diesen Gebrauch halten. Dass die 
Salmantizenser als Kommentatoren des hl. Thomas einen Namen 
haben, bedarf keines besonderen Beweises. 
Wie wir aus Obigem ersehen können, ist das Werk in Traktate 
eingeteilt. Und diese sind wieder nach Disputationes und Dubia 
gegliedert, worin dann die verschiedenen Meinungen vorgebracht 
und besprochen werden. 
Die spezielle Frage: Utrum scientia Dei sit futurorum contingen-
tium (Artikel 1 3 ) , wird in Disputation 7 ff. behandelt. Und zwar 
^) Da die Zitate alle dem T o m u s p r i m u s , und näher dem T r a c -
t a t u s t e r t i u a entnommen sind (De scientia Dei) , geben wir im folgen-
den immer nur die betreffenden Disputationen, Dubitationen und Nummern 
an. Die Dubitationen sind meist wieder in Paragraphen eingeteilt. Bei einigen 
Zitaten, die nicht unter diese Einteilung fallen, verweisen wir auf die Seiten-
zahl des Tomus primus. Die Nummern laufen jeweils durch die ganze Dispu-
tation. 
2 ) S. I. 3 ) S. I. 
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handeln die Disputationen 7 und 8 von den futura contingentia 
absoluta, während die restlichen Disputationen dieses Traktates 
sich mit den futura conditionata befassen und die Stellungnahme 
unserer Kommentatoren zur scientia media bringen. In den ein-
leitenden Worten zum Traktat wird darauf hingewiesen, dass sehr 
viele Quästionen des hl. Thomas mit Schwierigkeiten verbunden 
seien, dass dies jedoch in besonderer Weise von jener Quästion 
gelte, die das göttliche Wissen b e h a n d l e 4 ) . Dieser Bemerkung 
brauchen wir wohl nichts hinzuzufügen. 
Was den Stoff selbst betrifft, werden wir uns auch hier auf die 
futura contingentia absoluta beschränken. Und selbst da liegt es 
nicht in unserer Absicht, alles noch einmal eingehend zu bearbeiten, 
was bei den vorhergehenden Kommentatoren immer wieder zur 
Sprache kam und von deren Auffassung nicht abweicht. V o n be-
sonderem Interesse ist es uns zu wissen, welche Bedeutung die 
Salmantizenser der Gegenwart der futura contingentia in Gottes 
Ewigkeit beimessen. Ihre Meinung hierzu finden wir vorzüglich im 
Dubium 4 der Disputation θ niedergelegt. Dieser Stelle müssen wir 
darum auch unsere spezielle Aufmerksamkeit widmen. 
Vernehmen wir nun, was uns die Kommentatoren selbst zu sagen 
haben. Darauf komt es uns hauptsächlich an. 
1. KOMMENTAR ZU I q. 14 a. 13 MIT BESPRECHUNG FREMDER 
LOSUNGSVERSUCHE UND DARLEGUNG IHRER EIGENEN 
MEINUNG 
Vor der eigentlichen Arbeit unserer Kommentatoren finden wir 
zuerst den wörtlichen Text von I q. 14 a. 13 5 ) . Darauf folgt in 
drei Konklusionen die kurze Inhaltsangabe dieses Artikels. 
Die e r s t e K o n k l u s i o n gibt eine bejahende Antwort auf 
die Frage des Artikels: Utrum scientia Dei sit futurorum contingen-
tium? Die z w e i t e K o n k l u s i o n lautet wie folgt: Futura 
contingentia, ut sunt actu in seipsis, subdunter certae et infallibili 
cognitioni Dei: ut autem sunt in suis causis, non subduntur certae 
cognitioni. Und die d r i t e K o n k l u s i o n endlich sagt : Deus 
cognoscit futura contingentia, ut sunt actu in seipsis: non solum 
quia habet rationes rerum apud se, sed etiam quia sunt praesentia 
illi in aeternitate 6 ) . 
Die Kerngedanken des Artikels finden wir also unbestritten in 
diesen Konklusionen zurück. Und damit sind auch die Probleme in 
nuce angedeutet, die mit diesen Kerngedanken Hand in Hand 
gehen. In den zwei folgenden Disputationen, 7 und 8, be-
handeln dann die Salmantizenser, wie wir schon eingangs hörten, 
4) S. 315. 5) S. 467. e ) 5.468. 
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die futura contingentia absoluta. Darüber spreche auch der hl. Tho-
mas in diesem Artikel, lesen wir in disp. 7 n. 1 : „Inter futura con-
tingentia potiora sunt futura absoluta, et D . Thomas de illis in hoc 
articulo ex professo agit". 
Was sie unter futurum und contingens verstehen, hören wir 
gleich zu Anfang des Kommentars. Und zwar geben sie zunächst 
die Definition des futurum: Zukünftig ist das, was in seinen Ur-
sachen determiniert ist, in einer bestimmten Zeit oder Dauer zu 
sein, die nach jenem Zeitteil folgt, für den es zukünftig genannt 
wird. Es unterscheide sich dadurch von etwas, das gegenwärtig ist. 
Aber auch v o m reinen possibile, das als solches nicht determiniert 
sei, in einer bestimmten Zeit in sich selbst zu bestehen 7 ) . Etwas 
später wird ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, dass mit 
Absicht gesagt werde: ut s i t in aliquo determinato tempore, und 
nicht: quod e r i t in aliquo determinato tempore. Denn zum 
Begriff futurum sei das erste genügend (satis es t ) , aber auch er-
forderlich. Zur Begründung verweisen unsere Kommentatoren auf 
Aristot. 2 de Generatione, text 64 , wo es heisst: Quod futurus quis 
incedere, non incedet. (Ferner auf 1 q. 19 a. 7 ad 2 ; de Verit. 
q. 12 a. 10 ad 7 et q. 2 a. 12 ad 9 ) s ) . U m etwas als zukünftig 
bezeichnen zu können, ist danach nicht notwendig, dass es in der 
Tat auch einmal existieren 'wird. Es genügt vielmehr die blosse 
Determination der Ursache zur Hervorbringung. 
Nach Bestimmung des Begriffes futurum umschreiben die Sal-
mantizenser den Begriff des contingens: Es ist das, was sein und 
nicht sein kann, „attenta lege ordinaria". Mit dieser letzten Hin-
zufügung soll der göttlichen Allmacht Rechnung getragen werden, 
die auch ein simpliciter necessarium, wie den Lauf der Sonne, in 
sein Gegenteil verändern k ö n n e 9 ) . 
Anschliessend werden die futura contingentia eingeteilt in solche, 
die sein und nicht sein können respectu solius potentiae Dei (coeli 
et Angel i ) , und die sein und nicht sein können respectu causae 
secundae. Die letzteren unterscheiden sie ebenfalls zweifach: Ein-
7 ) Disp. 7, dub. Ι η. 2 : „Est ergo futurum id, quod habet determinatio-
nem in suis causis ad hoc, ut sit in aliquo determinato tempore aut duratione 
subséquente illud instane, pro quo dicitur esse futurum. Un de futurum ut 
tale distinguitur a re, quae modo exietit, in hoc, quod haec dicit existentiam 
de praesenti; illud vero connotai negationem praedictae existentiae in se 
ipso, habitae in eo instanti, in quo dicitur esse futurum; a re vero praecise 
possibili eecernitur in hoc, quod possibile ut tale non est determinatum ad 
hoc, ut sit in se ipso in aliquo certo et determinato tempore". 
8 ) Ebd. η. 3. 
9 ) Ebd. η. 3 (am Ende): „Contingens autem est illud, quod potest esse 
et non esse attenta lege ordinaria. Et consulto additur haec ultima partícula, 
quia bene stat, aliquid esse simpliciter necessariuin, cuiusmodi est motus 
solis, et nihilominue eius oppositum a Deo de potentia absoluta aliquando 
fieri potest. . . .". 
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mal kann das futurum contingens aus einer Ursache hervorkommen, 
die zwar innerlich zur Hervorbringung des Effektes determiniert 
ist, die aber von einer anderen Zweitursache verhindert werden 
kan: Ein Baum ist z.B. zur Hervorbringung einer bestimmten Frucht 
determiniert. Gleichwohl kann ein Hagelschauer oder sonst etwas 
ihn daran hindern. Dann kann es Effekt einer freien und indifferen-
ten Ursache sein. Dieser Art seien die freien Willensakte (actus 
liberi arbitrii), wovon in dieser Disputation in erster Linie die Rede 
sei (de quibus praecipue in his disputationibus agendum est ) , fügen 
sie hinzu. Und auch davon gäbe es zwei Arten: futura contingentia 
libera absoluta et conditionata 1 0 ) . 
Wir sehen, dass die Salmantizenser bei der Bestimmung und 
Einteilung der futura contingentia im allgemeinen mit den vorher-
gehenden Kommentatoren übereinstimmen. Sie gehen hier weiter 
nicht darauf ein. Auch wir wollen uns damit begnügen. Auf die 
Bemerkung, dass es hier besonders um die freien Willensakte gehe, 
wollen wir ausdrücklich hinweisen. Die Bestimmung des contingens 
als das, was sein kann und nicht sein kann, gilt zwar allgemein für 
kontingente Dinge; doch aus dem, was oben noch folgt, ersehen 
wir, dass die Beziehung zur Ursache ausgedrückt werden soll. Der 
Hinzufügung „attenta lege ordinaria" begegneten wir bei den vor-
ausgehenden Kommentatoren nicht. 
Nachdem nun festgestellt ist, was unter futura contingentia ver-
standen sein soll, kann die nähere kommentatorische Arbeit der 
Salmantizenser beginnen. Sie fragen sich dann auch gleich in 
dub. 2 : A n Deus certo sciat futura contingentia absoluta? Die Ant-
wort lautet bejahend, wie schon in der ersten Konklusion zu Beginn 
des Kommentars, und wird als wahre und katholische Meinung 
bezeichnet. Als Beweis dienen Zitate aus der Hl. Schrift, aus den 
Vätern und aus den Werken des hl. Thomas. Als Belegstelle aus 
der Hl. Schrift finden wir u.a. den Psalmvers: ..Intelligisti cogita-
tiones meas de longe: semitam meam et funiculum meum investi-
gasti: et omnes vias meas praevidisti" (Ps. 1 3 8 ) . Und beim 
hl. Thomas verweisen sie auf 1 q. 14 a. 13; 1 q. 86 a. 3 ac 4 ; 
1 Sent. dist. 38 a. 5; S.c.g. I 6 7 ; de Verit. q. 2 a. 1 2 et Quodlib. 
12 q. 3 . Es sind die bekannten Stellen : 1 1 ) . 
Den ersten und fundamentalen Grund für die Sicherheit des 
göttlichen Wissens von den futura contingentia sehen sie darin, dass 
Gottes Wissen in Verbindung mit seinem Willen die Ursache der 
futuritio aller futura contingentia ist. Dabei berufen sie sich auf 
S.c.g. I 67 und auf andere Thomasstellen. Wie z.B. die Wärme 
nur durch Erwärmen Wärme erzeugen könne, so könne auch das 
Wissen nur durch Wissen, d.i. durch sicheres Erkennen, Ursache 
10) Ebd. n. 4. " ) Diep. 7, dub. 2 § 2 η. 10. 
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der futuritio der zukünftigen kontingenten Dinge sein 1 2 ) . Und als 
zweiten Grund, der aus der Lehre des hl. Thomas hervorgehe, 
führen sie Gottes Wissen von den futura contingentia in ihrer tat-
sächlichen Existenz an, die sie in der ihnen zukommenden Zeit-
spanne haben. Dass Gott dieses Wissen habe, stehe zweifellos fest. 
Folglich sei ebenso sicher, dass er es ewig gehabt habe. Sonst wäre 
Gottes Wissen veränderlich und könne in der Zeit zu- und ab-
nehmen. Doch dann wäre er nicht mehr infinite simplex und nicht 
mehr actus purissimus. Die Behauptung, Gott schaue die futura 
contingentia in der ihnen zukommenden Zeitspanne, stützen sie 
u.a. mit dem Hinweis, dass sie während dieser zeitlichen Existenz 
ein sicheres und bestimmtes Sein hätten gemäss dem Prinzip : Omne 
quod est, quando est, necesse est esse. Darum hätten sie in dieser 
Verfassung auch eine bestimmte und notwendige Erkennbarkeit 
und könnten von Gott sicher gewusst werden 1 3 ) . 
Der Gedanke dieser letzten Begründung ist folgender: Damit 
ein Kennobjekt sicher erkannt werden kann, muss es eine gewisse 
Sicherheit und Notwendigkeit als Seiendes haben. Dieses trifft aber 
bei den futura contingentia zu, wenn sie in sich selbst, d.h. ausser-
halb ihrer Ursachen existieren. Da sie nun Gott in diesem Seins-
zustand erkennt — und wie wir hörten, von Ewigkeit her er-
kennt — kann er von ihnen auch ein sicheres Wissen haben. 
Als Notwendigkeit, wovon die Rede ist, kommt nur die nécessi-
tas suppositionis in Frage. Das zeigt das angeführte Prinzip (Omne 
quod e s t . . . . ) und geht zudem noch besonders aus § 3 (z.B. 
n. 18) h e r v o r " ) . 
Aus dem gerade Vorhergehenden können wir als Meinung der 
Salmantizenser mitnehmen: zunächst, dass Gott von den futura 
contingentia ein sicheres Wissen hat; und dann, dass die Sicherheit 
1 2 ) Ebd. n. I I : , Scientia Dei connotando voluntatem eeu scientia 
practica ipsius est causa futuritionis omnium futurorum contingentium . . . . 
ergo non possunt non per eam praedicta futura contingentia certo sciri . . . . 
Nam sicut calor non potest producere calorem nisi calefaciendo nee aqua 
potest causare frigus nisi frigefaciendo, ita пес scientia poterit esse causa 
futuritionis contingentium nisi sciendo ac proinde nisi certo cognoscendo". 
1 3 ) Ebd. п. 12: „Secunda ratio, quam idem Sanctus Doctor innuit, potest 
sub hac forma proponi. Nam cert um est, Deum scire futura contingentia, 
dum in suo determinato tempore habent in se existentiam: ergo etiam cert um 
erit, ea ab aeterno scivisse. Consequentia patet. Quoniam alioqui scientia 
Dei esset variabilis, ita ut posset pati additionem vel diminutionem in tem­
pore et per consequens non esset infinite simplex nee actus purissimus. 
Antecedens autem probatur . . . . Tum denique, quia futura contingentie, 
quamdiu sunt in seipsis existentia, habent certam et determinatam entitatem 
iuxta illud: ,Omne quod est, quando est, necesse est esse': ergo eodem modo 
Habent determinatam et necessariam scibilitatem, et sic poterunt tunc a Deo 
certo sciri". 
: 1 4 ) Von einem nochmaligen Eingehen auf die Frage der Notwendigkeit 
glauben wir, hier absehen zu dürfen. Sie kam zur Genüge bei den andern 
Kommentatoren zur Sprache. 
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dieses Wissens in Gottes Ursächlichkeit auch den futura contingen-
tia gegenüber und deren Gegenwart in Gottes Ewigkeit ihren Grund 
hat. Die Begründung selbst haben sie vor allem der Lehre des 
hl. Thomas entnommen, und zwar aus den schon oben angeführten 
Stellen. 
In den folgenden dubia (bis jetzt hatten wir dubia 1 und 2 ) 
werden einige Lösungsversuche besprochen, die von andern Theo-
logen gemacht wurden, die indes nicht die Gutheissung der Sal-
mantizenser fanden. Wir wollen sie nur streifen ; denn sie sind schon 
mehr oder weniger aus den bereits behandelten Kommentatoren 
bekannt. 
So sehen sie in Gottes Wesenheit und in den göttlichen Ideen 
ohne Hinzutreten des göttlichen Willensbeschlusses keinen genügen-
den Grund für Gott, die futura contingentia sicher zu erkennen 1 5 ) . 
Sie stimmen darin mit den bereits besprochenen Kommentatoren 
überein. Wir hörten schon bei Capreolus, dass Gott zwar für alles 
Ideen habe. Doch die Ideen der Dinge, die niemals existierten und 
auch nie existieren werden, würden sich von den Ideen jener Dinge, 
die einmal waren, die sind oder noch sein werden, insofern unter-
scheiden, als sie niemals die Existenz der Dinge in sich schlössen, 
da diese ihnen niemals zukomme 1 6 ) . Die Salmantizenser verweisen 
dann u.a. auf de Verit. q. 3 a. 6. Daraus gehe hervor, dass die 
Ideen vor dem göttlichen Willensbeschluss (propositum seu decre-
tum efficax divinae voluntatis) die futura contingentia nicht deter-
minate darstellten und folglich diese ohne jenen Willensbeschluss 
auch nicht certo et determinate von Gott gewusst werden könn-
ten I 7 ) . Was die essentia Dei, ut habet rationem species intelligibilis 
vel ut est idea vor der Willensdetermination darstellte, so lesen wir 
etwas später, würde sie omnino naturaliter et necessario repräsen-
tieren. Das so Dargestellte könne sich nicht anders verhalten und 
komme daher auch nur für notwendige Objekte in Frage, nicht 
jedoch für futura cont ingent ia 1 8 ) . (Capreolus weist darauf hin, 
dass nach dem hl. Thomas auf diese Art nur die quiddititates rerum 
creabilium dargestellt würden, doch nicht deren Ex i s t enz ) 1 9 ) . 
Wir wollen es bei dem Gebrachten belassen. Die Salmantizenser 
verwenden für diese Frage das ganze dritte Dubium der siebten 
Disputation 2 0 ) . 
15) Disp. 7. dub. 3. 
1 β ) Vergi. 1. Kap. dieser Arbeit, S. 42 f. 
1 7 ) Disp. 7, dub. 3 § 2 η. 31. 1 8 ) Ebd. n. 32. 
1 9 ) Vergi. I.Kap, dieser Arbeit, S. 4 1 f. 
2 0 ) Das vierte Dubium haben wir nicht gebracht. Darin wird gefragt: 
Utrum Deus certo cognoscat futura contingentia absoluta in decreto libero 
suae voluntatis, non quidem ut praesenti, sed ut futuro. Die Antwort darauf 
lautet: Er sieht sie in seiner Ewigkeit und darum als gegenwärtig. Für 
unsern Zweck hat es weiterhin keine Bedeutung. 
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Die Frage, ob Gott die futura contingentia in ihren Zweitursachen 
erkennt, kommt im fünften Dubium zur Sprache: Utrum Deus 
cognoscat futura contingentia absoluta et aliquo modo pendentia a 
libértate creata in comprehensione causarum secundarum, ante-
cedenter ad liberum divinae voluntatis determinationem. Unsere 
Kommentatoren verneinen die Frage. Sie berufen sich auf die Lehre 
des hl. Thomas in de Malo q. 1 6 a. 7, 1 Sent. dist. 38 q. 1 a. 5, 
etc. und folgen mit ihrer Auffassung der einmütigen Lehre der 
bereits behandelten Kommentatoren. Allerdings verstehen sie hier 
die causae secundae als non determinatae et completae per prae-
motionem et praedeterminationem efficacem ad operandum id, 
quod futurum dici tur . . . . . sed tantum ipsaemet causae secundae, 
consideratae secundum se et secundum alias conditiones praere-
quisitas ad operandum 2 1 ) . Dieser Unterscheidung begegneten wir 
schon bei Bañez und Johannes a Sancto Thoma, während Capreo-
lus, Ca jetan und Ferrariensis schlechthin von causae secundae 
sprechen. Bei beiden Gruppen geht es indes um das Kennobjekt, 
wie es in den Zweitursachen liegt. 
Mit Absicht werde im Titel gesagt, fügen die Salmantizenser 
noch hinzu, dass es sich hier um futura contingentia handle, die 
irgendwie von der geschaffenen Freiheit abhingen. Damit solle an-
gedeutet 'werden, dass von freien Akten die Rede sei, die unmittel-
bar v o m Willen hervorgebracht würden, oder von andern Effekten, 
die von ihm frei befohlen oder verhindert werden könnten. 
Als Grund dafür, dass Gott die futura contingentia in den Zweit-
ursachen nicht sicher erkennen könne, finden wir denselben wie 
bei den übrigen Kommentatoren: Die freie Ursache bleibt stets 
indifferent ad utrumlibet; mag sie auch mit allen Erfordernissen 
und Dispositionen ausgestattet sein, die dem freien Willensdekret 
Gottes vorausgehen, bemerken sie noch hierzu. Andernfalls hätten 
wir es nicht mit futura contingentia zu tun, wovon hier die Rede 
ist, weil sie ja nicht von einer freien Ursache abhingen 2 2 ) . Und 
etwas weiter steht u.a., dass ein Effekt in seiner Ursache nur in der 
Weise erkannt werden könne, wie er darin enthalten ist. Die futura 
contingentia seien aber in ihren nicht determinierten Ursachen nicht 
als bestimmt zukünftig enthalten, sondern indifferent zum Sein und 
Nichtsein. Aus einer solchen Ursache könne auch nicht heraus-
2 1 ) Diep. 7, dub. 5 η. 75. 
2 8
 ) Disp. 7, dub. 5 § 2 η. 79: „Ratio autem fundamentalis assert ionie 
desumitur ex D. Thoma locis citatis potestque sub hac forma proponi. Quo-
niam causa libera quantumvis coniuncta cum omnibus circumstantiis et 
dispositionibus antecedentibus ad decretum liberum Dei semper manet in-
differens ad utrumlibet . . . . alioqui praedicta futura non essent futura con­
tingentia, de quibus loquimur, siquidem non pendent a causa libera ut 
tali . . . .". 
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geholt werden, was in ihr nicht enthalten i s t 2 3 ) . Wir wollen noch 
eine andere Stelle hierzu anführen, w o es heisst, dass ein futurum 
contingens nicht sicher als unfehlbar zukünftig erkennbar s e i 2 4 ) . 
Es gehöre daher nicht zur unbegrenzten Vollkommenheit der gött-
lichen Erkenntnis, dass sie etwas zukünftig Kontingentes als un-
fehlbar zukünftig erfasse. Diese Vollkommenheit fordere vielmehr 
nur, dass Gott mit einer unendlich grösseren Klarheit dessen In-
differenz zum Sein und Nichtsein durchschaue. Infolgedessen wisse 
er bestimmt, sowohl welche Indifferenz als auch welchen Grad 
oder welche ,, tan titas" des Seins oder Nichtseins das futurum con-
tingens h a b e 2 5 ) . 
Wie es sich auch mit der Determination der freien Ursache ver-
halten möge, so können wir doch aus dem Gehörten entnehmen, 
dass auch die Salmantizenser ein sicheres Wissen Gottes von den 
futura contingentia in der Zweitursache für unmöglich und wider-
spruchsvoll halten. Und zwar die Zweitursache so genommen, wie 
sie von Natur aus ist. Da die causa secunda nicht mehr zu geben 
vermöge, als was sie in sich enthält, so könne auch Gottes Wissen 
v o m zukünftigen kontingenten Effekt nur diesem Inhalt ent-
sprechend sein, nämlich gemäss der grösseren oder geringeren In-
differenz oder „tantitas" des Seins, wie sie sich ausdrücken. Und 
wie wir gleich hören werden, kann dies Wissen nach ihnen nur ein 
konjekturales sein. Sie halten also im Gegensatz zu Bañez ein kon-
jekturales Wissen Gottes von den futura contingentia in ihren 
Zweitursachen nicht im Widerspruch mit Gottes unendlicher Voll-
kommenheit. Wohl müsse dies Wissen viel klarer und schärfer sein 
als das Wissen irgendeines andern Erkenntnisvermögens. Für uns 
ist diese Feststellung hier genügend. 
Bis jetzt hörten wir, dass Gottes Wesenheit und die göttlichen 
Ideen ohne Hinzutreten des göttlichen Willensbeschlusses kein ge-
nügender Grund für Gott seien, von den zukünftig kontingenten 
Dingen ein sicheres Wissen haben zu können. Wir vernahmen 
ferner, dass auch ein Wissen um das futurum contingens, so wie 
2 3
 ) Ebd. n. 80: , Nam effectua non potest cognosci in suis causis, et 
ex vi supercomprehensionis illarum nisi eo modo, quo continetur in illis; at 
futura contingentia collata praecise cum suis causis secundis antecedenter 
ad divinum dec return, non continentur in eis ut determinate futura, sed ut 
indifferentia ad hoc, ut sint et non s i n t . . . . quantumvis causa supercompre-
hendatur, non potest ex ea elici id, quod in ipsa non continetur . . . .". 
2 4 ) Vergi, auch 4. Kap. dieser Arbeit, S. I 1 0 f. mit Fussn. η. 14 dort. 
'·
25) Disp. 7, dub. 5 η. 8 5 : , , . . . . Tale futurum non est certo cognoscibile 
tamquam infallibiliter futurum in suis causis sic sumptis; et ita non pertinet 
ad infinitam perfectionem divinae cognitionis, quod illud ut infallibiliter 
futurum attingat, sed solum quod malori in infinitam claritate percipiat eius 
indifferentiam ad esse et non esse, ita ut omnino sciat tam indifferentiam 
quam gradum seu (ut sic loquamur) tantitatem indifferentiae, quam habet 
ad hoc, ut sit vel non sit". 
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es in der Zweitursache ist, abgesehen von jeglicher eventuellen 
Determination der Zweitursache, nie ein sicheres sein könne. 
Im folgenden Dubium (dub. 6 ) wird dann noch die Frage auf-
geworfen, ob Gott die futura contingentia absoluta sicher erkennt 
in ihrer objektiven Wahrheit vor dem göttlichen Dekret. Die Sal-
mantizenser verneinen auch diese Frage (gegen Suarez et al ios) . 
Und wie sie in der Vorbemerkung zur eigentlichen Behandlung 
dieses Dubiums betonen (n. 8 8 ) , sagt die Fragestellung dieses 
Dubiums dasselbe, was andere wie folgt ausdrücken: Kennt Gott 
die genannten futura sicher in der bestimmten Wahrheit oder 
Falschheit der Sätze, die von ihnen gebildet werden können ? Doch 
komme beides auf dasselbe heraus, bemerken unsere Kommen-
tatoren dazu. Wenn nämlich Gott die genannten Sätze, die von 
diesen futura contingentia gebildet werden können, sicher als be-
stimmt wahr oder bestimmt falsch erkennte, und zwar vor dem 
göttlichen Dekret, dann erkenne er auch notwendigerweise das mit 
diesen Sätzen Bezeichnete, nämlich die futuritio des betreffenden 
zukünftigen Dinges. Denn es sei ein Widerspruch, dass die Wahr-
heit z.B. des Satzes Antichristus erit sicher erkannt werde, ohne 
dass auch das mit diesem Satz Bezeichnete, nämlich das Zukünftig-
sein des Antichristes, sicher gewusst werde 2 6 ) . 
Auch hier wollen wir nicht auf die lange Beweisführung unserer 
Kommentatoren eingehen. Wir verweisen vielmehr auf das schon 
bei Johannes a Sancto Thoma hierüber Gesagte, w o die Möglich-
keit einer Kenntnis auf Grund der sogenannten objektiven Wahr-
heit ebenfalls verneint wird 2 7 ) . Nur auf eine Stelle im Beweisgang 
wollen wir aufmerksam machen, und zwar in n. 98 . Nach A n -
führung des Anfanges des corpus articuli von 1 q. 1 4 a. 1 3 (Con-
tingens aliquod potest dupliciter consideran . . . . Et sic contingens 
non subditur per certitudinem alicui cognitioni . . . . ) fügen unsere 
Kommentatoren noch hinzu, wir würden hier sehen, dass der Eng-
lische Lehrer dem futurum contingens als solchem, d.h. in seinen 
Ursachen, insofern sie noch indifferent und noch nicht determiniert 
seien, eine sichere Erkennbarkeit abspreche. In diesem Zustande 
sei nur ein konjekturales Wissen davon möglich. Und zwar so, dass 
es vor dem göttlichen Willensdekret, wodurch die Ursachen deter-
miniert würden, keine sichere und bestimmte Wahrheit besitze. 
Ebenso seien die darüber gebildeten Sätze weder sicher und be-
stimmt wahr noch sicher und bestimmt falsch. Schliesslich finde der 
hl. Thomas, sooft er v o m Wissen der contingentia futura absoluta 
spreche, in ihnen niemals eine andere objektive Determination, 
kraft deren sie von Gott sicher erkennbar seien, als jene aus der 
»β) Diep. 7, dub. 6 η. θθ. 
Τ") Vergi. 5. Kap. dieser Arbeit, S. 150 f. 
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Gegenwart in der Ewigkeit. Diese komme ihnen jedoch aus dem 
wirksamen Dekret Gottes bezüglich der Hervorbringung der futura 
zu. Einem jeden, der die entsprechenden Stellen beim hl. Thomas 
nachprüfe, werde dieses offenbar. — Soweit die Kommenta-
toren 2S). 
Das Gesagte ist eine Bekräftigung dessen, was diese Kommen-
tatoren schon früher brachten: dass nämlich nach dem hl. Thomas 
die futura contingentia in ihren, wie sie ausführen, noch indifferen-
ten und nicht determinierten Ursachen nicht mit Sicherheit gewusst 
werden könnten. Diese Möglichkeit sei erst gegeben, wenn sie in 
der Ewigkeit gegenwärtig seien. Das sei die einzige o b j e k t i v e 
Determination, die indes auf das göttliche Willensdekret zurück-
zuführen sei, fügen sie nun hier noch hinzu. 
Nachdem wir die Meinung der Salmantizenser über verschiedene 
Lösungsversuche kennengelernt haben, die ihre Zustimmung nicht 
finden, werden wir ihm folgenden vernehmen, welches nach ihrer 
Auffassung der richtige Weg ist. Und zwar kommt das im ersten 
Dubium der Disputation β zum Ausdruck. In dieser Disputation 
wird ferner die wichtige Frage behandelt, welche Bedeutung der 
Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit für Gottes 
Wissen von ihnen nach diesen Kommentatoren zukommt. Zunächst 
zur ersten Frage. 
Die Salmantizenser verteidigen hier die zur Genüge bekannte 
Auflösung durch Berufung auf das Wissen Gottes in decreto exer-
cito suae voluntatis, antecedenter ad quamlibet eorum infallibilem 
futuritionem seu in sua essentia determinata per tale decretum 
(dub. 1 ) , also auf die Dekretenlehre, die wir schon aus dem Kom-
mentar von Bañez und Johannes a Sancto Thoma kennen. Und 
diese Auflösung gelte nicht nur für jene Geschöpfe, deren Dasein 
allein v o m Willen Gottes abhängig ist (Engel usw. ) , sondern auch 
von solchen, die in gewisser Beziehung auch von Zweitursachen 
abhängen, wie die freien Willenstaten und andere Effekte, die 
irgendwie in einer Willenstat ihren Ursprung haben 2 9 ) . 
Auf dieses Problem wollen wir nicht mehr näher eingehen. Im 
^
8) Disp. 7, dub. 6 § 2 η. 98 : „Ubi, ut videe, futuro contingenti ut tali 
seu comparato cum suis causis ut indifferentibus et indeterminatis non tri-
buit, quod sit certo cognoscibile, sed solum conjecturaliter; atque adeo quod 
ante determinationem divini decreti, ratione cuius causae determinantur, non 
habeat certam et determinatam veritatem nec propositiones de ipso effor-
matae sint certo et determinate verae aut certo et determinate falsae. Et 
tandem quoties D. Thomas agit de cognitione futurorum contingentium abso-
lutorum nullam in eis reperii determinationem obiectivam, ratione cuius sint 
certo a Deo scibilia, praeter earn, quam habent ex praesentia in aeternitate, 
quae ortum habet ex efficaci decreto Dei circa illorum productionem, ut 
intuenti omnia loca D. Thom., in quibus de hac re agit, constabit". 
2 9 ) Disp. Θ, dub. 1 § 1 η. 1. (Kontingent sind ja nicht nur die freien 
Willenstaten an sich, sondern auch andere facta, die auf den Willen zurück-
175 
wesentlichen finden wir hier auch nichts Neues. Es geht hier um 
das Wissen von den futura contingentia von Seiten Gottes selbst. 
So sprechen z.B. unsere Kommentatoren von der Erkenntnis Gottes 
in divino decreto efficaci seu (quod in idem redit) in eadem essen-
tia determinata per tale decretum (disp. 8 § 4 n. 1 7 ) . In § 2 n. 5 
derselben Disputation wird unter den Theologen, die wohl ein 
sicheres Wissen Gottes annehmen von solchen futura contingentia 
absoluta, die allein von Gottes Willen, nicht aber von jenen, die 
von einer causa secunda abhängen, Capreolus in 1 dist. 38 a. 2 q. 1 
ad argumenta Durandi contra primam conclusionem g e n a n n t 3 0 ) . 
In unsern Ausführungen über Capreolus können wir jedoch sehen, 
dass es an dieser Stelle um das O b j e k t geht, wie es in der 
Zweitursache ist. Dort ist die Rede vom futurum contingens im 
eigentlichen Sinne. Capreolus behauptet dort, ein solches sei 
in dieser Disposition nicht mit Sicherheit zu erkennen, auch von 
Gott nicht. Das ist übrigens auch die Meinung dieser Kommen' 
tatoren, wie wir gerade oben noch sehen konnten. Und Capreolus 
betont auch, wie wir ebenfalls sahen, dass der hl. Thomas gerade 
darum die Gegenwart des futurum contingens in Gottes Ewigkeit 
verlange, weil es allein als gegenwärtig kennbar sein k ö n n e 3 1 ) . 
Die Salmantizenser weisen zwar in § 7 n. 29 (dub. 1 ) darauf hin, 
dass der hl. Lehrer bei der Forderung der Gegenwart des Objektes 
doch auch vel expresse vel virtualiter et implicite zum genannten 
Dekrete seine Zuflucht nehme, ,,nam futura ista non fiunt praesen-
tia in aeternitate, nisi mediante decreto". Aber nach all dem, was 
wir bis jetzt bei den einzelnen Kommentatoren gehört haben, 
dürfen wir wohl sagen, dass es sich hier um zwei ganz verschiedene 
Probleme handelt. Einen Fingerzeig geben zudem die Salmanti-
zenser selbst in § 7 n. 30 I.e. Dort heisst es nämlich: „ D e divina 
essentia quatenus determinata per suum decretum est causa futuri-
tionis rerum, non potest verifican id, quod in solutione ilia (in 
1 Sent. dist. 38 q. 1 a. 5, am Ende von ad 6 ) adducta Angelicus 
Doctor docet, nimirum: ,Quod si vidisset Deus causam, et non 
vidisset, immediate effectum in suo esse, nunquam potuisset illum 
certo scire' . . . .". Das kann sich dann nur auf die Zweitursachen 
zuführen eind. Darum finden wir z.B. in disp. 7, dub. 5 § 2 η. 79 eine ge­
nauere Unterscheidung des Zukünftigen, nämlich „futurum contingens, vel 
ab ea causa libera — eliciendum, qualis est actus Über ipsius, vel ab ea 
pendens et ab alus causis seeundis immediate seu proxime producendum"). 
:>0) Disp. β, dub. I § 2 η. 5 : ,,Secunda sententia docet Deum in praedicto 
decreto certo et infallibiliter cognoscere futura contingentia absoluta, quae 
a sola eius volúntate pendent; secus vero illa, quae a causa secunda depen-
dentiam habuerint. Ita quoad priorem partem omnes vel fere omnes Theologi. 
Quoad posteriorem vero tribuitur haec sententia Capreolo in I dist. 36 a. 2 
q. 1 ad argumenta Durandi contra primam conclusionem. Et eam docet 
Palatius (etc . ) . . . .". 
3 1
 ) Vergi. 1. Kap. dieser Arbeit. S. 31-33. 
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beziehen, wie sie an dieser Stelle selbst andeuten. V o m Objekt, wie 
es in den Zweitursachen ist, spricht indes Capreolus, wie wir oben 
sagten. 
2. STELLUNGNAHME DER SALMANTIZENSER ZUR FRAGE DER REALEN 
GEGENWART DER FUTURA CONT1NGENTIA IN DER EWIGKEIT 
Oben bemerkten wir schon, dass in dieser achten Disputation 
auch die Frage der Gegenwart der futura contingentia in Gottes 
Ewigkeit zur Sprache käme. Unsere Kommentatoren befassen sich 
in den restlichen drei Dubia damit. 
Aus den dubia 2 und 3 können wir entnehmen, dass auch die 
Salmantizenser mit den andern angeführten Kommentatoren der 
Auffassung beipflichten, dass der Aquinat spreche von einer realen 
und physischen Gegenwart der zukünftigen kontingenten Dinge in 
Gottes Ewigkeit, nicht von der blossen Gegenwart in Gottes 
Wissen. So lesen wir z.B. in dub. 3 § 2 η. 7 9 : „Dicendum est suffi­
cienti ratione probari futura contingentia absoluta fuisse ab aeterno 
et esse nunc realiter et physice praesentia D e o in mensura aeter-
nitatis, et ratione huius praesentiae certo ab ilio cognosci". Mit 
dieser Feststellung können wir uns hier begnügen. Mit dem Für 
und Wider machten wir uns schon früher bekannt. Daher wollen 
wir gleich zur Untersuchung übergehen, welche B e d e u t u n g 
diese Kommentatoren nun jener Gegenwart in bezug auf das gött-
liche Wissen von den futura contingentia beilegen. Die Antwort auf 
diese Frage finden wir im vierten Dubium. Es trägt die Überschrift: 
Utrum aeternitas et praesentia iam explicata futurorum in ilia sit 
omnino necessaria ad hoc, ut Deus certo et infallibiliter cognoscat 
futura contingentia absoluta, antequam sint praesentia in sua propria 
et adacquata mensura seu quoad nos? Sie gibt uns schon einen 
deutlichen Einblick ins Problematische dieser Frage. 
Es leuchtet ohne weiteres ein, dass es etwas ganz anderes ist zu 
fragen, ob die genannte Gegenwart der futura contingentia in 
Gottes Ewigkeit zu einem sicheren Wissen Gottes von ihnen b e i -
t r ä g t (an conducat) und es uns besser verständlich macht oder 
ob sie dazu unbedingt n o t w e n d i g ist (an etiam omnino ne-
cessaria sit ad hoc, ut Deus habeat praedictam Cognitionen! infalli-
bilem de illis: dub. 4 η. 1 2 4 ) . Die Antwort auf die Frage nach 
dem Zweck der futura contingentia in Gottes Ewigkeit ist in der 
Tat schwierig, wenn man das ganze Problem nicht als ein solches 
des Objekts betrachtet. Zutiefst bleibt es dann immer unerklärlich, 
warum der hl. Thomas stets wieder zu dieser Gegenwart seine Zu-
flucht nimmt, wenn es ihm um die Sicherheit des göttlichen Wissens 
von den futura contingentia zu tun ist. Doch wollen wir jetzt hören, 
welche Auflösung die Salmantizenser geben. 
Gleich im Anfang dieses Dubiums machen unsere Kommenta-
toren darauf aufmerksam, dass in der Überschrift mit Absicht von 
der Ewigkeit und dazu noch von der Gegenwart der futura contin-
gentia in ihr die Rede sei. Dies Dubium könne nämlich in einem 
zweifachen Sinne genommen werden. Man könne erstens fragen, ob 
die Ewigkeit zum Erkennen der futura contingentie, bevor sie sind, 
so notwendig sei, dass Gott sie nicht unbedingt sicher und unfehl-
bar vor ihrem tatsächlichen Bestehen erkennte, wenn per impossi-
bile das göttliche Wissen durch das aus sich defektibile Ävum 
gemessen 'würde. Dann könne man zweitens fragen, ob sie Gott 
auch dann noch von ewig her sicher und unfehlbar erkennen 
könne, bevor sie für uns bestehen, wenn das göttliche Sein und das, 
was in Gott ist, einerseits von der Ewigkeit gemessen würde, ander-
seits jedoch den zukünftigen Dingen doch nicht koexistierte (Aller-
dings auch wieder ein Widerspruch, wie sie beifügen; denn es sei 
genau dasselbe, dass etwas von der Ewigkeit gemessen werde als 
dem ihm eigens zukommenden Mass, und actu und von ewig her 
allen Dingen koexistieren, die in irgendeiner Zeitspanne bestün-
den) 32). 
Unsere Kommentatoren behandeln zuerst das im ersten Sinne 
genommene Dubium. Sie geben als Antwort, es sei zum genannten 
Zweck wirklich erforderlich, dass das göttliche Sein und seine 
Tätigkeiten von der Ewigkeit gemessen würde. Das sei die Lehre 
des hl. Thomas und allgemein seiner Schüler. Der Grund hierfür 
liege darin, dass die futura contingentia absoluta nur in sich selbst 
oder in ihren Ursachen: nämlich im göttlichen Dekret oder in den 
Zweitursachen, insofern sie diesem Dekret unterliegen, sicher er-
kannt werden könnten. Würden aber das göttliche Sein und seine 
Tätigkeiten, und folglich auch sein Wollen, nicht von der Ewigkeit 
als dem ihnen eigenen Masse gemessen, dann könnten die futura 
contingentia in keiner dieser Dispositionen sicher gewusst werden 
(also weder in sich selbst noch im göttlichen Dekret bezw. in den 
Zweitursachen nach der Determination durch das göttliche Dekret) . 
Was die Erkenntnis in ihrem Sein in sich selbst betrifft, sei das 
evident, so lesen wir weiter. Denn vor ihrer wirklichen Existenz 
bestünde keine andere Möglichkeit zu einem sicheren Wissen, als 
dass es eine Ewigkeit gebe und die futura contingentia darin auch 
tatsächlich gegenwärtig seien. Auf Grund ihrer überragenden Eigen-
art dehne diese sich nämlich so aus, dass sie von Ewigkeit den 
zukünftigen Dingen koexistiere 3 3 ) . Aber auch in bezug auf das 
M) Diep. 8, dub. 4 η. 124. 
3 3 ) Disp. 8, dub. 4 § 2 η. 129 Futura contingentia absoluta tan­
tum poseunt certo cognosci vel in se ipeis, vel in suis causis, nempe in divino 
decreto aut alus causis secundis, ut illi subsunt: at si divinum esse et eius 
operatiemes, ас proinde velie illius non mensurarentur aeternitate ut propria 
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göttliche Dekret gäbe es keinen andern Ausweg. Würde dieses näm-
lich nicht durch die Ewigkeit, sondern durch das aevum sempiter-
num gemessen, so wäre wie das aevum selbst, gerade dadurch, 
dass es von der Ewigkeit unterschieden würde, auch das Dekret 
defektibel und veränderlich. Wenn Gott daher auch sein Dekret 
noch so gut kennte, so könne er in letzterem Falle vor der Existenz 
des futurum in seiner eigenen und adäquaten Zeitdauer, d.h. bevor 
es für uns gegenwärtig ist, v o m futurum selbst kein unfehlbares 
Wissen haben. Denn vor der Existenz könne er nicht wissen, ob er 
selbst auf seinem Dekret bis zu jenem Zeitpunkt bestehen bleibe 
oder vielleicht statt dessen einen entgegengesetzten Willensbe-
schluss fassen würde. Sowohl das Dekret als auch sein Dauermass 
seien ja defektibel. Sie könnten daher bis zu jenem Zeitpunkt be-
stehen; es könnte aber auch das Gegenteil der Fall sein. 
Zur Bekräftigung fügen unsere Kommentatoren noch hinzu, dass 
das decretum efficax Dei unter der Voraussetzung, dass es besteht, 
ein esse omnino invariabile et indefectibile habe, weil es durch die 
Ewigkeit gemessen werde, die jegliche Veränderung ausschliesse. 
Das gelte indes nicht v o m Ävum, wie in der Hypothese angenom-
men werde. Diesem komme nicht jene absolute Infallibilität zu. 
Darum wäre auch das fragliche Dekret, sofern es durch das Ävum 
gemessen 'würde, nicht omnino invariabile. Folglich könne dann 
auch das futurum contingens, auf das sich das Dekret beziehe, 
kraft dessen nicht omnino certo et infallibiliter gewusst werden 3 4 ) . 
Wir sehen also, dass nach Meinung der Salmantizenser die Ewig-
keit zu einem sicheren Wissen Gottes von den futura contingentia 
notwendig ist. Denn ohne die Ewigkeit wäre weder ihr Sein in sich 
mensura, non possent in aliquo horum certo scili; ergo, etc. Maior constat 
ex dictis in hac et praecedenti disput. Minor vero quoad Cognitionen! futu-
rorum in se ipsis est evidens. Quia antequam quoad nos sint, non possunt 
cognosci in se ipsis, ut constat, nisi ex eo, quod non solum detur aetemitas, 
verum etiam praesentia rerum in aeternitate, quia haec ratione suae eminen-
tiae ita se extendat, ut ab aeterno pertingat ad coexistendum rebus futuris". 
3 4 ) Ebd. n. 130: „Quoad secundam vero partem etiam constat eadem 
minor. Quia si divinum decretum non mensuraretur aeternitate, sed aevo 
sempiterno, tunc sicut ipsum aevum sempitemum hoc ipso quod tale seu 
hoc ipso quod distingueretur ab aeternitate, esset defectibile et variabile, 
ita et praedictum decretum per illud mensuratum . . . . Confirmatur et ex-
plicatur. Nam ideo decretum efficax Dei ex suppositione, quod sit, habet 
esse omnino invariabile et indefectibile, quia mensuratur aeternitate, quae 
non compatitur aliquam variabilitatem et mutabilitatem : at in hypothesi 
facta divinum decretum non mensuraretur aeternitate, sed aevo, quod licet 
possit esse absque principio et fine, non tarnen est necesse, ut sine illis sit; 
sed sicut potest carere principio et fine, ita terminari illis: et ideo non habet 
aliquid omnino infallibile, ratione cuius sit infallibiliter aut necessario deter-
minatum ad hoc, ut debeat carere principio et fine; ergo praedictum decre-
tum non esset adhuc ex suppositione sui omnino invariabile; et per conse-
quens, ex vi illius non posset futurum contingens, circa quod versatur, om-
nino certo et infallibiliter sciri". 
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selbst sicher zu erfassen, noch die Unveränderlichkeit des göttlichen 
Willensdekretes gewährleistet. Und in beiden Fällen könnte von 
einem unfehlbar sicheren Wissen Gottes von den zukünftig kon-
tingenten Dingen keine Rede sein. Damit haben sie die Antwort 
auf das Dubium in der ersten Bedeutung gegeben. 
Ihre Lösung des Dubiums in der zweiten Bedeutung finden wir 
in n. 133 ff. In diesem Dubium wurde bekanntlich die Frage ge-
stellt, ob Gott auch dann noch die futura contingentia von Ewig-
keit her sicher und unfehlbar erkennen könne, bevor sie uns gegen-
wärtig sind, wenn das divinum esse et eius operationes einerseits 
von der Ewigkeit gemessen würden, aber anderseits den zukünf-
tigen Dingen doch nicht koexistierten. Die Antwort darauf lautet 
verneinend. Zu einem unfehlbaren Wissen Gottes von den futura 
contingentia sei vielmehr ihre aktuelle und physische Gegenwart 
notwendig. Nehme man einmal an, dass das göttliche Sein und 
seine Tätigkeiten durch die Ewigkeit gemessen werden, dann könne 
Gott die futura contingentia vor ihrer Existenz in sich selbst in 
keiner Weise erkennen, wenn sie ihm nicht physice et realiter von 
Ewigkeit her gegenwärtig wären. U m diese Behauptung zu stützen, 
verweisen die Salmantizenser auf 1 q. 14 a. 1 3, de Verit. q. 2 a. 1 2, 
S.c.g. I 6 6 usw. Dort werde zu einem sicheren Wissen von den 
futura contingentia ein Zweifaches gefordert: Die Erkenntnis aller 
ihrer Ursachen und daher auch des göttlichen Dekrets, das ihre 
aktuelle Existenz in der Ewigkeit bewirke; ferner dass das gött-
liche Wissen nicht bei der blossen Erkenntnis der futura contin-
gentia in ihren Ursachen stehen bleibe, sondern dass es sie auch so 
erfasse, wie sie in sich selbst in der Ewigkeit existierten 3 5 ) . 
Als Grund für diese Schlussfolgerung wird angegeben, dass in 
Gott wenigstens eine Veränderung von einem abstraktiven zu einem 
intuitiven Wissen vorliege, wenn per impossibile die futura Gott 
nicht von Ewigkeit her im nunc aeternitatis existierten, sondern ihm 
erst später gegenwärtig würden. Dies gelte auch dann, wenn man 
dabei gleichwohl festhalte, dass das göttliche Wissen durch die 
Ewigkeit gemessen werde. Auch hätte Gott dann in der Zeit ein 
3 6 ) Ebd. n. 133: „Dicendum est secundo, ad infallibilem cognitionem Dei 
respectu contingentium, antequam sint in sua propria duratione seu quoad 
nos, necessario desiderari, quod praedicta futura sint actu et physice prae-
sentia Deo in aeternitate; ita ut semel dato, quod divinum esse et eius opera-
tiones mensurentur aeternitate, non posset ulla ratione cognoscere futura 
antequam modo dicto existèrent, nisi esse physice et realiter ei praeeentia ab 
aeterno. Ita D. Tomas in praesenti etc. Ubi ad certam cognitionem futurorum 
duo petivit, nempe cognitionem omnium suarum causarum atque adeo divini 
decreti, inferentis actualem praesentiam illorum in aeternitate: nec non (id 
quod ex praecedenti sequitur) quod cognitio illa non sistat praecise in cog-
nitione suarum causarum, sed quod transeat ad cognoscenda eadem futura 
prout sunt in se ipsis in eadem aeternitate . . . .". 
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Wissen, das er nicht von ewig her besessen, nämlich das Wissen 
v o m Ding, wie es tatsächlich in der Zeit existiert. Und schliesslich 
würde dann das Wissen um das futurum ut futurum aufhören und 
in das Schauen als gegenwärtig übergehen. All das sei mit dem 
göttlichen Wissen unvereinbar; denn dies würde dadurch veränder-
l i c h 3 6 ) . Nach den Salmantizenser müssen wir also die Gegenwart 
der futura contingentia in Gottes Ewigkeit unbedingt annehmen, 
wenn wir die Unveränderlichkeit des göttlichen Wissens wahren 
wollen. Ohne Unveränderlichkeit gäbe es aber auch keine Sicher-
heit des Wissens. 
Die genannte Gegenwart nennen sie auch noch die próxima et 
sufficiens ratio conciliandi certitudinem divinae scientiae cum libér-
tate nostri arbitrii. Dabei verweisen sie auf S.c.g. I 67 und de Verit. 
q. 2 a. 12 c. Aus dieser letzten Stelle zitieren sie zugleich: ,,Sicut 
ergo noster visus non fallitur videns contingentia, ut sunt praesen-
tia, et tarnen ex hoc non removetur, quin illa contingenter eveniant, 
ita Deus infallibiliter videt omnia contingentia, quia sibi non sunt 
futura, sed ea inspicit esse tunc quando sunt. Unde ex hoc non 
removetur, quin contingenter eveniant" 3 7 ) . Als ratio remotior et 
radicalis aber bezeichnen sie die „divina essentia, determinata 
tarnen per suum decretum efficax, et summam eminentiam ac sua-
vissimam, fortissimam tamen efficaciam eius, qua non solum vult, 
quod effectue vel actus liberi fiant, sed quod fiant libero modo ас 
proinde, quod ita fiant, ut possint non fieri" 3 8 ) . 
V o n Bedeutung für uns ist noch die Antwort unserer Kommen-
tatoren auf ein Bedenken, dem wir schon bei Capreolus begegneten, 
und das sich gegen die Notwendigkeit der Gegenwart der futura 
contingentia in Gottes Ewigkeit richtet: Gott könne von keinem 
Geschöpfe irgendwelche Vollkommenheit empfangen. Deshalb 
auch nicht von der Ewigkeit; denn auch die Gegenwart in der 
Ewigkeit sei etwas Geschaffenes. Sie könne demnach kein Grund 
sein, dass Gott von den futura contingentia ein sicheres Wissen 
habe. Das sind die wesentlichen Gedanken jenes B e d e n k e n s 3 9 ) . 
Was Capreolus darauf antwortete, hörten wir früher: Die Gegen-
wart sei nicht deshalb notwendig, damit Gottes Wissen oder Gottes 
Intellekt Sicherheit vom Kennobjekt habe könnte; vielmehr sei sie 
erforderlich, weil ein futurum contingens nur als gegenwärtig über-
haupt in jener Disposition sei, worin ein sicheres Wissen von ihm 
möglich w ä r e 4 0 ) . Vernehmen wir nun, was diese Kommentatoren 
dazu sagen: Diese Gegenwart der zukünftigen Dinge könne man 
zweifach auffassen. — Sie beginnen also mit einer Unterschei-
3 0 ) Di»p. 8, dub. 4 § 2 η. 134. 3 7 ) Disp. Θ. dub. 4 § 3 η. 137. 
3 8 ) Ebd. η. 13Θ. 3 β ) Diep. β, dub. 4 § 1 η. 126. 
40) Vergi. I.Kap, dieser Arbeit, S. 35-37. 
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dung — . Man könne die Gegenwart von seilen der Ewigkeit aus 
betrachten in ihrem Verhältnis zu den futura contingentia; man 
könne sie aber auch von Seiten der futura aus betrachten, und zwar 
deren Verhältnis zur Ewigkeit. Wenn wir sie im ersten Falle 
nähmen, dann könne die Gegenwart der futura contingentia in 
Gottes Ewigkeit in einem gewissen Sinne als ratio certitudinis et 
infallibilitatis divinae cognitionis genannt werden. (Wir hörten es 
gerade oben: insofern die Gegenwart in der Ewigkeit die Un-
veränderlichkeit des göttlichen Wissens verbürge). Aber im zweiten 
Falle genommen, verhalte sie sich per modum conditionis ex parte 
obiecti, nämlich der zukünftigen Dinge, die sich notwendigerweise 
aus der Unfehlbarkeit und Sicherheit des göttlichen Wissens von 
ihnen ergebe. Denn die scientia visionis Dei sei ein praktisches 
Wissen, das die Dinge verursache. Folglich bewirke sie von Ewig-
keit her deren Vergegenwärtigung im Mass der Ewigkeit (sie ver-
weisen auf disp. 5 n. 1 6 art. 9 ) . Darum könne keine Rede davon 
sein, dass etwas Geschaffenes Gott seine Sicherheit verschaffe. Es 
sei vielmehr u m g e k e h r t 4 1 ) . 
Es ist nicht schwierig festzustellen, dass wir hier eine andere 
Lösung vor uns haben als die von Capreolus, wovon wir eben 
sprachen. Capreolus weist den Einwand mit dem Hinweis zurück, 
dass auch das Objekt sicher und bestimmt sein müsse, wenn Gott 
von ihm ein sicheres Wissen haben wolle. Diese Sicherheit und 
Bestimmtheit habe es indes nur dann, wenn es ausserhalb seiner 
Ursachen sei. Eine Abhängigkeit Gottes vom Objekt kommt daher 
nicht in Frage. Es geht lediglich um das Objekt. Diese Kommen-
tatoren dagegen wollen die Unabhängigkeit Gottes dadurch wahren, 
dass sie sich vor allem auf die Ursächlichkeit Gottes berufen. Wenn 
auch die Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit die 
notwendige Bedingung zu einem unveränderlichen Wissen Gottes 
von ihnen ist, so tut das Gottes Unabhängigkeit keinerlei Eintrag. 
Denn auch dies aktuelle Gegenwärtigsein in der Ewigkeit wird 
durch Gottes Ursächlichkeit bewirkt. Und weil Gottes Wissen durch 
die Ewigkeit gemessen ward, ist sowohl dies Wissen als auch das 
Dekret unveränderlich. Das hörten wir schon vorher und finden 
4 1 ) Diep. θ, dub. 4 § 4 η. 141 : ,,Ad confirmationem dicendum eat prae-
aentiam futurorum in aeternitate poaae aumi dupliciter, seil, ex parte aeter-
nitatia ad ipsa, vel ex parte futurorum ad eandem aeternitatem. Si secundum 
priorem conaiderationem sumatur, potest aliquo modo esse ratio certitudinis 
et infallibilitatis divinae cognitionis. At secundum posteriorem consideratio-
nem habet ae per modum conditionis ex parte obiecti, nempe creaturarum 
futurarum et necessario illatae ex vi infallibilitatis et certitudinis divinae 
cognitionia circa illas. Quia . . . . scientia visionis Dei est practica et effectiva 
rerum; ас proinde ponit illas ab aeterno in mensura aeternitatis. Unde nun-
quam sequitur, aliquid creatum tribuere Deo suam certitudinem, sed potius 
oppositum". 
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es wieder in einer weiteren Antwort auf einen Einwand. Darin 
wird nämlich auf die futura contingentia conditionata hingewiesen. 
Gott erkenne diese doch auch — so der Einwand — , obwohl sie 
ihm nicht in seiner Ewigkeit gegenwärtig seien 4 2 ) . 
Zur Erkenntnis der futura contingentia conditionata, so ent-
gegnen unsere Kommentatoren, genüge jetzt das „decretum efficax 
mensuratum aeternitate. Quia eo ipso est invariabile et immutabile 
ас prinde eo ipso, quod sit, habet efficacitatem infallibilem, con-
ditionatam tarnen". Und sie fahren weiter: Zur unfehlbaren Er­
kenntnis der futura conditionata sei es nicht notwendig, dass sie in 
Gottes Ewigkeit existieren. Es genüge vielmehr, dass das Dekret 
über das futurum conditionatum durch die Ewigkeit gemessen 
werde. Diese futura seien nur gemäss ihrem Sein im Dekret fähig, 
in der Ewigkeit zu existieren, weil sie ja auch allein gemäss diesem 
Sein bestünden. Anders verhalte es sich jedoch mit den futura 
absoluta. Der Grund der Verschiedenheit sei folgender: Wie das 
futurum conditionatum niemals in sich selbst besteht, so komme 
ihm auch nicht zu, einmal in sich selbst zu bestehen und damn 
wieder nicht. Die Gegenwart in der Ewigkeit sei daher auch zu 
einem unveränderlichen Bestehen und zu einem unveränderlichen 
Wissen Gottes von ihm nicht notwendig. Das futurum absolutum 
indes bestehe wohl einmal. Damit es daher invariabiliter erkannt 
werden könne, bevor es wirklich existiert, und folglich, damit es 
absolut und schlechthin sicher von Gott erkannt werden könne, 
bei dem es kein veränderliches Wissen gibt, darum sei die erwähnte 
Gegenwart in Gottes Ewigkeit notwendig. Es sei nicht genügend, 
dass einerseits das Dekret Gottes darüber durch die Ewigkeit ge-
messen werde und es anderseits doch nicht von Ewigkeit her den 
zukünftigen Dingen und allen Zeitunterschieden koexistiere 4 3 ) . 
Schliesslich wollen wir noch einen Passus aus der Antwort auf 
einen vierten Einwand anführen: Das göttliche Wissen müsse ge-
rade als solches jene vollständige und unbedingte Unveränderlich-
4 8 ) Disp. 8, dub. 4 § Ι η. 127. 
4 3 ) Disp. θ, dub. 4 § 4 η. 143: , Et ratio disparitatis est. Quia sicut 
futurum conditionatum nunquam existit in se, ita non habet modo exìstere in 
se, et modo non exìstere in se. Et ideo non est necease ad hoc, ut invaria-
biliter existât in aliqua mensura, ас proinde ad hoc, quod invariabiliter 
cognoscatur, ut ab aeterno praesens in ea, quod detur quaedam mensura 
infinita et invariabilis, quae ipsum ab aeterno ambiat et respectu cuius ipsum 
futurum semper et invariabiliter habeat esse praesens modo iam explicato. 
Caeterum cum oppositum contingat in futuro absoluto, ut ex dictie constat, 
propterea ut invariabiliter cognoscatur antequam sit, et per coneequens ut 
absolute et simpliciter cognoscatur certo a Deo, cui omnis variabilis cognitio 
répugnât, oportet, ut habeat praedictam praesentiam in aeternitate, et non 
sufficiat, quod per impossibile decretum Dei circa illud haberet haec duo, 
nempe mensuran aetemitati et simul non coexistere ab aeterno rebus futuris 
et omnibus temporis differentiis". 
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keit haben, wovon oben die Rede war. Darum fordere es auch 
bezüglich der futura deren unveränderliche Gegenwart hinsichtlich 
irgendeines Masses. Und etwas weiter heisst es dort, dass die futura 
ohne die Gegenwart in der Ewigkeit von keiner unveränderlichen 
Kenntnis und daher auch vom göttlichen Wissen nicht erkannt 
werden k ö n n t e n 4 4 ) . 
Damit endigt die Disputation θ und zugleich der Kommentar 
bezüglich der futura contingentia absoluta. Das Folgende ist der 
Frage des göttlichen Wissens von den futura conditionata und jener 
der scientia media gewidmet. 
Wie wir zu Anfang unserer Arbeit bemerkten, wollten wir uns 
nur auf die Frage der futura contingentia absoluta beschränken. 
Wir können daher die Untersuchung über die Stellungnahme der 
Salmantizenser hierzu abschliessen. Es sind die letzten der grossen 
Kommentatoren des hl. Thomas, deren Auffassung in der Aus-
legung des hl. Thomas wir kennenlernen wollten. 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
In vielen Punkten stimmen die Salmantizenser mit den schon 
behandelten Kommentatoren überein, wie wir feststellen konnten. 
Die Auflösung des Problems, das sich der hl. Thomas stellt, glauben 
sie auch mit den zwei letzten Kommentatoren, Bañez und Johannes 
a Sancto Thoma, durch Berufung auf Gottes Wissen von den futura 
contingentia aus seinem Willensdekret zu finden. Kennzeichnend 
für ihre Auffassung ist indes, dass sie die Gegenwart der futura 
contingentia in Gottes Ewigkeit mit ihrem realen Sein für unbedingt 
notwendig erachten, um die U n v e r ä n d e r l i c h k e i t des 
göttlichen Wissens von ihnen zu wahren. Wie das göttliche Willens-
dekret selbst der Veränderlichkeit ausgesetzt würde, wenn es nicht 
durch die Ewigkeit gemessen werde, sondern durch das Ävum, so 
würde auch Gottes Wissen veränderlich sein, wenn die futura con-
tingentia ihm nicht von Ewigkeit her gegenwärtig wären, sondern 
ihm erst in der Zeit bekannt würden. Das ist ihre Antwort auf die 
Frage, warum der h!. Lehrer sich immer wieder auf die Gegenwart 
der futura contingentia in Gottes Ewigkeit beruft. Damit dürften 
wir den Wesensunterschied zwischen ihrer Auffassung und jener 
der andern Kommentatoren berührt haben. Sie legen also das 
Hauptgewicht hierbei nicht auf ein sicheres Wissen; denn ohne 
Unveränderlichkeit sei ein sicheres Wissen unmöglich. Sie vertreten 
4 4
 ) Ebd. n. 144: ,, . . . . Cognitio divina hoc ipso quod talis, debet habere 
omnimodam illam invariabilitatem et immutabilitatem iam explicatam; et ita 
requirit in futuri« praeeentiam eorum invariabilem respectu alicuiua menau-
rae . . . . Quia non sunt aliter cognoscibilia a Deo per Cognitionen! invaria-
bilem atque adeo nee per cognitionem divinam . . . . ". 
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aber auch nicht die Meinung, dass der hl. Thomas die fragliche 
Gegenwart zu einem intuitiven Wissen von den futura contingentie 
fordere. Die U n v e r ä n d e r l i c h k e i t des göttlichen Wissens 
ist es vielmehr nach ihnen, die die Gegenwart der futura contin-
gentia in Gottes Ewigkeit notwendig macht. 
Wir hatten uns zur Aufgabe gestellt, einmal nachzuprüfen, wie 
die Lehre des hl. Thomas v o m Wissen Gottes von den futura con-
tingentia von seinen grossen Kommentatoren interpretiert worden 
ist. Mit der Untersuchung des Kommentars der Salmantizenser sind 
wir darum an das Ende unserer eigentlichen Arbeit gekommen. 
Gleichwohl scheint es uns von Interesse zu sein, in einer kurzen 
Rück- und Umschau noch zu erfahren, wie man später zu diesem 
Problem stand und heute noch steht. Wir legen dabei keinen Wert 
auf Vollständigkeit, sondern wollen nur einige bekannte Autoren 
herausgreifen. 
1Θ5 
S I E B T E S K A P I T E L 
Theologen neuerer und neuester Zeit 
Als ersten der neueren Theologen wollen wir Billuart 1) bringen. 
Er ist als Vertreter und Verteidiger der thomistischen Richtung im 
1 8. Jahrhundert zur Genüge bekannt. Garrigou-Lagrange sagt von 
ihm in „La Synthèse thomiste", S. 56 : ,,R. Billuart a laissé un 
résumé substantiel des grands commentateurs, plus bref que celui 
de G o n e t 2 ) ; il est généralement très fidèle à la doctrine de saint 
Thomas dont il reproduit souvent le texte intégralement". 
Auch für B i l l u a r t steht fest, dass Gott von allen futura 
absoluta, contingentia et libera, illaesa libértate, wie er sich aus-
drückt, ein sicheres Wissen hat: Gott ist durch sein Wissen, ver-
bunden mit seinem Wollen, ihre Ursache und erkennt sie daher in 
seiner Ursächlichkeit. Als weiteren Beweis führt er u.a. ihre Gegen-
wart in Gottes Ewigkeit an. Wenn sie auch in ihren Zweitursachen 
noch unbestimmt wären, so könnten sie doch als gegenwärtig, 
ausserhalb ihrer Ursachen, sicher erkannt werden. Und Gott seien 
sie gegenwärtig, geht er nun weiter, da sein Wissen, ebenso wie 
sein Sein, durch die Ewigkeit gemessen werde. Darum stehe einem 
sicheren Wissen Gottes von ihnen nichts entgegen (S. 3 6 6 f . ) . 
Unter dieser Gegenwart in der Ewigkeit versteht er die reale und 
physische Gegenwart, nicht nur die objektive und intentionale 
(S. 3 7 0 ) . Und zwar sei sie notwendig, damit Gottes Wissen von 
1 ) F. C. R. В i 1 I u а г t. Summa S. Thomae hodiernia Academiarum mo-
ribus accomodata, aive Cursua theologiae iuxta mentem D. Thomae. Tomua I. 
Vergi. Tractatus de Deo et divinis attributis, dissertatio VI. De praescientia 
futurorum, p. 362 ff. 
2 ) G o n e t , Clypeus theologiae thomisticae. De Deo uno. Unsere Frage 
behandelt er in Tract. 3, disp. 4. So lehrt er z.B. in Art. 8 § I, dass die reale 
und physische Gegenwart der futura in Gottes Ewigkeit notwendig sei, damit 
Gott eine notitia i n v a r i a b i l i s, und in § 2, damit er eine notitia i n ­
t u i t i v a davon habe. In Art. 9 lesen wir indes: „Dico tertio praesentiam 
futurorum in aeternitate non esse unicum medium in quo Deus futura certo 
et infallibiliter possit cognoscere: quare licet per impossibile in aeternitate 
Deo realiter non coexistèrent, ea tarnen in suo decreto efficaci, aeterno et 
immutabili certo cognosceret" (§ I ) . 
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den futura contingentia unveränderlich (S. 3 7 3 ) und intuitiv 
(S. 3 7 6 ) sein könne. Die Frage, ob die Gegenwart in der Ewigkeit 
ebenso zu einem sicheren und unfehlbaren Wissen notwendig sei, 
beantwortet er, wie folgt: „Praesentiam realem rerum in aeternitate 
maxime conducere ad certitudinem divinae scientiae non est du-
bium, quia inde res contrahunt quamdam necessitatem, seil, hypo-
theticam: Quod est enim, quamdiu est, necesse est esse, ut fert 
axioma commune. Supposito tarnen quod per impossibile res non 
forent realiter praesentes in aeternitate, et nihilominus maneret 
decretum divinum aeternitate mensuratum, probabilius salvaretur, 
ratione istius decreti, certitudo et infallibilitas divinae scientiae; 
quia cum sit aeternitate mensuratum, efficax et inimpedibile, con-
nectitur infallibiliter cum futuro definito; sieque erit certa et in-
fallibilis scientia de ilio, si non ratione obiecti, saltern ratione medii. 
Ita Johannes a S. Th., Gonet et plures alii Thomistae contra Sal-
manticenses et alios" (S. 375 f . ) . 
Unter den verschiedenen Meinungen darüber, in welchem 
M e d i u m Gott die futura absoluta, contingentia et libera, er-
kenne, gibt er als wahre folgende an: Deus cognoscit futura abso-
luta contingentia et libera in suo decreto, eorum futuri tionem deter-
minante, sive in essentia sua huiusmodi decreto determinata 
(S . 3 8 7 ) . 
Die Gegenwart in der Ewigkeit sei nicht das Medium, in dem 
Gott das Ding erkenne, wie manche fälschlich meinten, sondern 
der modus obiecti cogniti, bemerkt er noch (S. 3 7 7 ) 3 ) . 
Gott erkennt demnach die futura absoluta contingentia et libera, 
weil er durch sein Wissen, verbunden mit seinem Willen, ihre Ur-
sache ist. Zudem sind sie in seiner Ewigkeit realiter et physicè 
gegenwärtig. Diese Gegenwart ist zu einem u n v e r ä n d e r r 
l i e h e n u n d i n t u i t i v e n Wissen Gottes unbedingt not-
wendig. Die Sicherheit und Unfehlbarkeit dieses Wissens ist indes 
3 ) Von der E w i g k e i t als dem u n i c u m m e d i u m , worin Gott 
die futura contingentia erkenne, spricht Laurentius J a n s s e n s in Trac-
tatus de Deo uno, p. Ill, sect. I, membr. I, q. XIV De scientia Dei, 
diss. Ill: De aeternitate Dei tamquam unico medio in quo Deus infallibili 
cognitione omnia futura contingentia praenoscit. S. 14 I sagt er dann: „Unica 
igitur ratio formalis, qua Deus omnia futura contingentia praesertim libéra 
in proprio esse intuetur est aeternitas". Gleichwohl weist er darauf hin, dass 
der hl. Thomas constanter lehrt „scientiam Dei esse causalem, et per con-
sequens, haec ipsa futura contingentia causali scientia sive praescientia a Deo 
cognosci, et quidem quatenus causaliter in eeipso non in seipsis. Utrumquç, 
igitur firmissime tenendum est" (S. 141, siehe auch S. 111) . — Siehe dar-
über auch J. Groblicki, De scientia Dei futurorum contingentium secundum 
S. Thomam eiusque primos sequaces, p. 9. 
Der Auffassung, dass die Ewigkeit das medium cognitionis divinae be-
züglich der futura contingentia sei, begegnen wir bei den alten Kommen-
tatoren nicht. Für sie ist dieses Medium immer nur das göttliche Wesen 
selbst, sei es nun, dass sie von Willensdekreten sprechen oder von Ideen usw. 
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probabilius auch dann noch gewährleistet, wenn per impossibile die 
futura contingentia in Gottes Ewigkeit nicht realiter gegenwärtig 
wären, wohl aber das Dekret bestünde, das durch die Ewigkeit 
gemessen wird. — So Billuart. 
Nach H u g ο η ist die physische Gegenwart der futura contin­
gentia in der Ewigkeit notwendig, damit Gott von ihnen ein u n ­
v e r ä n d e r l i c h e s , i n t u i t i v e s , s i c h e r e s u n d u n -
f e h l b a r e s W i s s e n h a b e (Art. 5 n. 7, S. 2 0 2 ) * ) . 
Was das sichere Wissen betrifft, bemerkt er, dass ein solches 
Wissen auch in einem Objekt terminieren müsse, das sicher sein 
werde. Ein kontingenter Effekt sei jedoch in seiner Nächstursache 
und in seinem eigenen Dauermass noch zweifelhaft, da diese Ur-
sache ad utrumlibet indifferent wäre. Zu einem sicheren Wissen 
davon sei daher die Gegenwart im festen und unveränderlichen 
Dauermass der Ewigkeit notwendig. Deswegen nehme der hl. Tho-
mas auch zur Gegenwart in der Ewigkeit seine Zuflucht, damit das 
Kontingente sicher erkannt werden könne. Er verweist dabei auf 
S.c.g. I 67 und 1 q. 14 a. 13. (S. 2 0 3 ) . 
Etwas später, wo er die verschiedenen Meinungen bespricht, in 
welchem M e d i u m Gott die futura contingentia et libera er-
kenne, sagt er: ,,Praesentialitas rerum in aeternitate non est medium 
cognoscendi futura libera nisi adiuncto divino decreto". Diese 
Gegenwart komme nur durch das göttliche Dekret zustande, kraft 
dessen die kontingenten Dinge ihr Sein erhielten. Sich auf die prae-
sentia rerum in aeternitate berufen, hiesse daher zugleich das Dekret 
bejahen (Art. 6 n. 6, S. 2 1 0 ) . 
Das Medium selbst präzisiert er in der sechsten Konklusion, wie 
folgt: „Deus omnia futura etiam libera cognoscit in libero volun-
tatis suae decreto quo ab aeterno praedeterminavit futura fore 
omnia quae futura sunt" (Ebd . ) . 
Hugon betont also scharf, dass ein sicheres Wissen auch ein 
sicheres Objekt haben müsse. In der weiteren Bearbeitung legt er 
aber das Hauptgewicht auf die Mediumsfrage. 
G a r r i g o u - L a g r a n g e behandelt u.a. in D e Deo uno, 
Commentarium in primam partem S. Thomae, auch den drei-
zehnten Artikel der quaestio XIV 5 ) . 
4 ) R.P. Ed. H u g o n , De Deo uno et trino (Parisiie, 1920) . Diese Frage 
wird behandelt in Vol. 1, tract. I., quaest. VI. De acientia Dei, Art. V. u. VI. 
S. 193 ff. (Art. VII geht über die cognitio futuribilium). 
Б ) R e g . G a r r i g o u - L a g r a n g e , O.P., De Deo uno, Commentarium 
in primam partem S. Thomae. Qu. XIV. De acientia Dei, Art. XIII. 
Utrum scientia Dei sit futurorum contingentium, S. 353 ff. (Paris 1938). 
Vergi, auch „Dieu, eon existence et sa natura" ( 1 9 2 8 5 ) , S. 406 ff. Dort 
bringt der Verfasser dieselbe Lehre wie in ,,De Deo uno*'. Ferner ,,La Syn­
these thomiste" (Paris 1946), S. 159 ff. 
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Er weist darauf hin, dass der hl. Lehrer keineswegs beabsichtige, 
die allgemein geltenden Prinzipien bezüglich der göttlichen Erst-
ursächlichkeit allen Dingen gegenüber hier auszuschliessen, w o die 
Frage des göttlichen Wissens von den futura contingentia zur 
Diskussion stehe. Der hl. Thomas wolle hier nur im besonderen 
darlegen, dass die futura contingentia als gegenwärtig sicher er-
kannt werden könnten. Die Frage der conciliatio determinationis 
voluntatis divinae efficacissimae cum contingentia rei a Deo volitae 
würde in q. XIX a. θ behandelt. In diesem Artikel hier zeige er 
,,solum et propriissime, quod cognitio futuri contingentis, ut cog­
nitie certa, non tollit contingentiam, si contingens cognoscitur ut 
praesens, sicut dum certo video Socratem contingenter sedentem" 
( S . 3 5 6 ) . 
Dass gerade dies futurum contingens eintrete und nicht das 
Gegenteil davon zutreffe, das setze die determinado voluntatis divi­
nae voraus, sagt er etwas weiter unten. Und er fährt fort: ,,Ideoque 
in secundo argumento nostri articuli Sanctus Thomas non tam ex-
plicite loquitur de medio huiusce praescientiae, quam de conditione 
ut sit intuitiva; haec conditio est quod scientia divina versatur circa 
futurum, non ut futurum, sed ut iam praesens" (S. 356 f . ) . 
Die Frage, ob die Gegenwart in der Ewigkeit das Medium des 
göttlichen Wissens von den futura contingentia sei, verneint er: 
„Non est medium cognitionis, sed modus objeeti et conditio ut haec 
cognitio sit intuitiva. Medium autem huiusce cognitionis divinae 
est determinatio voluntatis divinae ut actu causane ab aeterno . . . ." 
(S. 3 5 9 ) . 
Ein kurzer Rückblick über das eben Gesagte zeigt uns, dass 
Garrigou-Lagrange ausdrücklich hervorhebt, der dreizehnte Artikel 
betrachte das göttliche Wissen einzig als Wissen: wie dies den 
futura contingentia gegenüber sicher sein könne, ohne ihre Kon-
tingenz anzutasten. Die Gegenwart der zukünftigen Dinge in Gottes 
Ewigkeit ist die Bedingung, dass sie i n t u i t i v geschaut werden 
können. Das m e d i u m cognitionis divinae ist die determinatio 
divinae voluntatis, also das Willensdekret. 
G. v a n N o o r t 6 ) geht bei der Behandlung dieses Problems 
davon aus, dass man heute wenigstens allgemein darüber einig sei, 
Gott erkenne die alia a se in seipso, i.e. in sua essentia, non ut 
essentia est, sed ut est intellecta. Das sei nun leicht zu begreifen, 
wenn es sich um die rein möglichen Dinge handle und um alle 
Dinge, die wirklich existieren (sub quavis differentia temporis), die 
β ) G. v a n N o o r t , Tractatus de Deo uno et trino (Bussum in Hol-
landia 1920), Sectio I, Cap. Ill, Art. I. De ecientia Dei, § 3. De modo, quo 
Deus futura libera cognoscit. S. 71 fi. (oder η. 87 ff.). 
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jedoch allein von der Tätigkeit Gottes oder von der Tätigkeit not-
wendiger Ursachen abhingen. Denn die rein möglichen Dinge sehe 
er in seiner essentia, quatenus est infinitis modis imitabilis ad extra; 
die genannten wirklichen erkenne er indes, insofern seine Wesen-
heit die decreta divinae operationis, imprimis decretum creationis 
et conservationis enthalte. Doch bleibe die grosse Schwierigkeit, 
auf welche Weise die göttliche Wesenheit jene futura darstellen 
könne, die von der freien Bestimmung der Geschöpfe abhängen, 
seien es nun absoluta oder conditionata. Und zwar handle es sich 
um diese, präzis insofern sie noch zukünftig seien, d.h. insofern 
sie betrachtet würden antecedenter ad liberam determinationem 
voluntatis creatae. Insofern sie nämlich als durch diese Willens-
entscheidung determiniert betrachtet würden, sei leicht einzusehen, 
dass Gott sie erkenne, fährt er dann fort, und zwar auf Grund der 
Ewigkeit. Denn was für uns noch zukünftig ist, sei Gott in seiner 
Ewigkeit gegenwärtig. Darum sehe er mit unveränderlichem Blick 
den freien Willen, der sich durch eigene Wahl determiniert habe, 
wie wir mit unsern Augen sehen, dass Paulus frei sitzt und isst. 
Diese Betrachtungsweise, dass Gott nämlich die freien zukünf-
tigen Dinge in seiner Ewigkeit erreicht, sei zwar sehr wahr, doch 
nicht adäquat, bemerkt er nun. Denn sie berücksichtige nicht die 
Tatsache, dass Gott die freien Akte vor dem Entscheid des ge-
schaffenen Willens wissen müsse. Deshalb bleibe noch die Frage: 
qua ratione divina essentia repraesentet actus liberos creaturarum, 
antecedenter ad electionem ipsius creaturae (η. Θ7, 8 8 ) . 
Als Antwort darauf führt er den thomistischen und molinisti-
schen Lösungsversuch an. Er weist auf die Schwierigkeiten beider 
Systeme hin, doch fügt noch hinzu, dass ihm die Fundamente des 
Thomismus solid und wahr erschienen, doch nicht so das Funda-
ment des Molinismus (n. 9 8 ) . 
Wie" wir sehen; legt van Noort bei diesem Problem das Haupt-
gewicht auf die Untersuchung der Frage, auf welche Weise Gottes 
Wesenheit die freien Akte der Geschöpfe v o r der freien Be-
stimmung des geschaffenen Willens darstellen könne. Die Gegen-
wart in der Ewigkeit gibt nach ihm erst dann eine Lösung, wenn 
die Entscheidung des. freien, Willens, gefallen ist. Doch handelt es 
sich auch dann nur um eine Teillösung; denn sie setzt die Priorität 
der göttlichen Ursächlichkeit voraus. 
S c h e e b e n weist zunächst auf die Schwierigkeiten hin, die 
das göttliche Wissen von den freien Handlungen der Geschöpfe 
für uns bietet. Sie rührten nur daher, dass sich in dieser Kenntnis 
ganz besonders die einzige Kraft und der eigentümliche Standpunkt 
der göttlichen Intelligenz ausspreche und wir nicht imstande seien. 
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uns in diese Erkenntnisweise hineinzudenken. Eine vollständige 
positive Lösung dieser Schwierigkeiten sei darum schlechterdings 
unmöglich. Es könnten nur die Schwierigkeiten geebnet und die 
formellen Widersprüche beseitigt werden (n. 4 3 9 ) 7 ) . 
Nun spricht Scheeben zunächst ganz allgemein von der „Erkennt-
nis der .freien Handlungen überhaupt''. Gott erkenne die freien 
Handlungen wie alle übrigen Tätigkeiten seiner Kreatur nicht als 
von' ihm unabhängige Erscheinungen an den Dingen ausser ihm, 
sagt er. Er wisse sie vielmehr in ihrem Ursprung aus dem von ihm 
selbst abhängigen geschöpflichen Willen oder von ihrer Wurzel 
aug und damit von sich selbst als der ersten Wurzel der geschöpf-
lichen Freiheit und ihrer Tätigkeit. Und zwar so, dass die freie 
TTätigkeit des Geschöpfes nicht ihre Strahlen in Gott hineinwerfe, 
vielmehr vermöge ihrer Abhängigkeit von Gott von seiner Erkennt-
nis bestrahlt werde. Gerade die Abhängigkeit des freien Willens 
von Gott und von der Bewegung Gottes, ohne die auch die freie 
Tätigkeit des Geschöpfes nicht zustande kommen könne, sei der 
objektive formelle Grund (ratio formalis objectiva), weshalb der 
Blick Gottes auf die freie Entscheidung des Willens fallen könne 
und müsse (n. 4 4 4 ) . Etwas später sagt er noch deutlicher, dass 
die Erkenntnis der freien Handlungen der Geschöpfe objektiv als 
durch ihren formellen Grund vom Kausalitätsverhältnis bedingt und 
getragen werde, in dem Gott zu ihnen stehe, oder v o m Abhängig-
keitsverhältnis, in dem sie zu Gott stünden. Nicht als ob Gott diese 
Handlungen ebenso determiniere wie alle übrigen Wirkungen seiner 
Macht, sondern insofern die Selbstbestimmung des geschaffenen 
Willens auf Grund des kausalen Einflusses Gottes erkannt werde, 
wie sie auf Grund dieses Einflusses erfolge (n. 4 4 9 ) . 
Diese allgemeinen Richtlinien für die Erkenntnis der freien 
Handlungen wendet er nun auf das göttliche Vorherwissen davon 
an. Es ist eine e w i g e Erkenntnis. Darum wisse Gott sie auch 
zeitlich vor ihrem Eintritt, er wisse sie folglich früher als der 
Handelnde selbst und früher, als die Handlungen sich durch ihre 
eigene Wirklichkeit erkennbar machen könnten. Zugleich erkenne 
Gott sie in steter Gegenwart in ihrer eigenen Wirklichkeit, nur als 
in der Reihenfolge der Zeit zukünftig (n. 4 5 2 ) . Die innere Mög-
lichkeit des ewigen Vorauswissens ergebe sich daraus, dass dies 
Wissen ein Erkennen a priori sei, nicht wie das unsere a posteriori. 
Insofern dies Vorauswissen den Charakter des Gegenwärtigschauens 
'') Dr. Matth. Joseph S c h e e b e n , Handbuch der katholischen Dogma-
tik, (Freiburg im Breisgau, unveränderter Neudruck 1925) . Zweites Buch, 
Erster Teil, . . . . Erste Abt. Die göttliche Erkenntnis und ihre Attribute, 
§ 92 b: Die göttliche Erkenntnis der freien Handlungen der Geschöpfe, 
S. 638 ff. (oder n. 439 ff.). 
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habe, sei dadurch bedingt, dass alles Zeitliche der Ewigkeit Gottes 
gegenüber nicht komme und gehe oder mit einem Teil der Dauer 
Gottes koexistiere. Folglich ändere es, von der Ewigkeit aus ge-
sehen, seine Stellung zum Auge nicht, vielmehr müsse es immer so 
von ihm geschaut werden, wie es im Augenblick seines Daseins 
von Gott geschaut werde (n. 4 5 6 ) . Dies ewige Schauen hebe die 
Freiheit der in ihm erkannten Handlungen ebensowenig auf, als 
diese durch menschliche Wahrnehmung oder Erinnerung der bereits 
in der Zeit vollzogenen Handlung aufgehoben werde (n. 4 5 7 ) . 
Auch Scheeben sucht, wie wir hörten, die „Ebnung der Schwie-
rigkeiten" und die ,,Beseitigung der formellen Widersprüche" in 
diesem Problem durch Berufung auf die göttliche U r s ä c h -
l i c h k e i t zu erreichen. Ob und inwieweit die Gegenwart der 
beien Handlungen in der Ewigkeit notwendig sei, damit Gott von 
ihnen ein sicheres Wissen habe könne, wie die einen Autoren sagen, 
oder ein intuitives usw., wie andere meinen, davon sagt er nichts. 
Welchen Standpunkt nimmt D i e к a m ρ dieser Frage gegen­
über ein in seiner „Katholischen Dogma tik nach den Grundsätzen 
des hl. Thomas" ? Er stellt zunächst den Lehrsatz auf, Gott sehe 
die freien Handlungen der Geschöpfe mit untrüglicher Gewissheit 
von Ewigkeit voraus. In der spekulativen Begründung dazu weist 
er u.a. auf die Ewigkeit des göttlichen Erkennens und auf die un-
umschränkte Herrschaft, die Gott als Erstursache auch über die 
freien Zweitursachen und all ihre Werke ausübe (S. 186 f . ) 8 ) . 
Unter der G e g e n w a r t i n d e r E w i g k e i t versteht er 
die Gegenwart mit dem realen, physischen Sein der Dinge. Das 
fordere die scientia visionis. Doch sei der Grund dieser Gegenwart 
in der Ewigkeit Gottes derselbe, wie der Grund der zukünftigen 
Wirklichkeit der Dinge, nämlich der wirksame Ratschluss Gottes, 
dass sie zu ihrer Zeit wirklich werden sollten. Wären die Dinge der 
Zukunft — was unmöglich ist — nicht in der Ewigkeit Gottes 
gegenwärtig, fügt er noch hinzu, so würde er sie nichtsdestoweniger 
in seinem ewigen Willensentschlusse unfehlbar erkennen (S. 1 58 f., 
184 f . ) . Die Ewigkeit als Medium des göttlichen Erkennens zu 
betrachten, lehnt er ab: „Wenn der hl. Thomas dort, w o er von 
der Voraussicht der zukünftigen freien Handlungen spricht, mit 
Vorliebe auf die Gegenwart dieser Handlungen in der Ewigkeit 
zurückgreift, so will er die Ewigkeit keineswegs als medium in quo 
der göttlichen Voraussicht hinstellen, sondern er will auf diese 
8 ) Dr. F r a n z D i e k a m p , Kath. Dogmatik I. Band7 (Münster 
i.W. 1934), Die Lehre von Gott dem Einen, § 27 f.. Die göttliche Voraus-
sicht der zukünftigen freien geschöpflichen Handlungen, deren Medium, 
S. 185 ff. 
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Weise uns einerseits die untrügliche Sicherheit des göttlichen Er-
kennens und dessen höchste Klarheit und anderseits die Vereinbar-
keit der Freiheit unseres Handelns mit der untrüglichen Sicherheit 
des göttlichen Vorwissens besonders deutlich machen" (S. 194 f . ) . 
Als M e d i u m der göttlichen Voraussicht der wirklichzukünf-
tigen freien geschöpfliehen Handlungen bezeichnet er die freien 
Dekrete Gottes, die durch ihre innere Kraft die freien Handlungen 
wirksam verursachten. Das sei die Auffassung des Thomismus 
(S. 1 9 0 ) . 
Diekamp verteidigt also die Dekretenlehre. In den Dekreten 
hätte Gott auch ohne die Gegenwart der futura in der Ewigkeit — 
was unmöglich ist (so Diekamp) — ein sicheres Wissen davon. 
Wir wollen hier auch noch auf die Stellungnahme von J o -
h a n n e s S t u f l e r S.J. in dieser Frage hinweisen. Sie hängt zu 
eng mit unserm Thema zusammen, als dass wir darüber hinweg-
gehen dürften. Dabei halten wir uns vor allem an sein Werk: „Gott, 
der erste Beweger aller Dinge. Ein neuer Beitrag zum Verständnis 
der Konkurslehre des Ы. Thomas von Aquin" (Innsbruck 1 9 3 6 ) . 
Der Verfasser bezeichnet dies Werk im Vorwort zugleich als eine 
Verteidigung und eine Ergänzung seiner im Jahre 1923 erschie-
nenen Schrift „Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante 
in omni operatione naturae creatae, praesertim liberi arbitrii" 
(Innsbruck). Seine Auffassung geht schon aus der Überschrift des 
cap. tertium des letztgenannten Buches (lib. tert., pars prima, 
p. 2 5 3 - 2 9 0 ) hervor. Sie lautet nämlich: „Praescientia divina con-
tingentium futurorum non hauritur ex decretis ad unum praedeter-
minantibus". Und im erst erwähnten Werk finden wir sie im 
5. Kapitel niedergelegt: „Das göttliche Vorwissen der freien Wil-
lensakte der Geschöpfe" (S. 1 4 5 - 1 7 9 ) . 
P. Stuf 1er weist S. 146 dieses Buches darauf hin, dass nach 
Thomas Gott durch sein Wissen die Ursache der Dinge sei. „Da 
entsteht nun die Frage", geht er dann weiter: „Ist nach dem Aqui-
naten die Ursächlichkeit Gottes so beschaffen, dass er aus ihr allein 
mit unfehlbarer Gewissheit alle freien Willensakte der vernünftigen 
Geschöpfe von Ewigkeit her erkennen kann?" Er unterzieht darauf 
1 Sent. d. 38 q. 1 a. 5 einer genauen Prüfung und kommt zum 
Beschluss, aus dieser Stelle ergebe sich u.a., dass der hl. Thomas 
kein göttliches Vorherwissen der kontingenten Ereignisse aus seiner 
eigenen Ursächlichkeit oder aus seinen vorherbestimmenden Wil-
lensdekreten kennte. Das wäre nämlich ein Wissen als zukünftig, 
doch die futura contingentie könnten nach Thomas als zukünftig 
nicht mit Gewissheit erkannt werden (ebd. S. 1 5 2 ) . Nach dem 
hl. Thomas erkenne Gott die zukünftigen kontingenten Dinge nur 
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auf eine Art: indem er sie schaue tantum in seipsis, ut praesentes 
sunt (S. 1 5 3 ) . Wir wollen hier nur noch auf eine Stelle hinweisen, 
die er im Zusammenhang mit der Frage der Erkenntnis der futuri-
bilia bringt, die doch nie bestehen, und zwar S. 177 f.: „Sollte der 
Aquinat wirklich als Vorbedingung für die Erkennbarkeit der zu-
künftigen freien Handlungen durch den göttlichen Intellekt deren 
ewige r e a l e Koexistenz gefordert haben, wie die Thomisten 
allgemein behaupten, dann bleibt kein anderer Ausweg übrig als 
die Annahme, dass hier in seinem System eine Lücke klafft, die er 
nie ausgefüllt hat, wohl aus dem Grund, weil er sich derselben nie 
bewusst wurde. Wo immer er v o m göttlichen Vorherwissen der 
futura contingentia handelt, hat er überall ausnahmslos nur die con-
tingentia a b s o l u t e futura, d.h. die einmal wirklich eintreffen-
den kontingenten Dinge vor Augen . . . . U m die Möglichkeit des 
ewigen göttlichen Vorherwissens dieser kontingenten Tatsachen zu 
retten, stellt Thomas die Behauptung auf, diese in sich zukünftigen 
Handlungen seien für Gottes Intellekt nicht zukünftig, sondern 
ewig gegenwärtig. Dabei kam ihm wohl nicht in den Sinn, dass 
diese Behauptung nicht auf die rein b e d i n g t zukünftigen freien 
Handlungen ausgedehnt werden könne. Die Frage, wie auch diese 
c o n d i t i o n a t e futura libera von Gott erkannt werden kön-
nen, hat er nie gestellt, noch viel weniger systematisch zu lösen 
versucht. . . .". (Siehe darüber auch P. Stuflers Disput mit Dr. 
P. Meinrad Benz O.S.B., Einsiedeln in „Zeitschr. f. kath. Theol." 
1937/38 (Stufler) und „Divus Thomas", Frib. 1 9 3 6 / 3 7 ) . 
In „Gott, der erste Beweger . . . .", S. 1 72 f. finden wir noch 
folgende Bemerkung: „Es ist das unleugbare Verdienst von 
H. S c h w a m m , auf Grund eines reichen Quellenmaterials nach-
gewiesen zu haben, dass das bannesianische System mit seiner 
praedeterminatio physica des freien Willens durch Gott von Scotus 
zuerst angebahnt und dann im bewussten Gegensatz zu Thomas 
und seinen Schülern durch Scotisten allmählich weiter entwickelt 
wurde, bis es in der Mitte des 1 4. Jahrhunderts in Joannes de Ripa 
O.F.M, und Thomas Bradwinus seine Vollendung erhielt und bis 
in die letzte Konsequenzen ausgebaut wurde." Er verweist dann 
auf folgende Werke von Dr. Hermann Schwamm: Magistri Joannis 
de Ripa O.F.M, doctrina de praescientia divina, Romae 1930; 
Robert Cowton O.F.M., „Über das göttliche Vorherwissen", Inns-
bruck 1931 ; dann „Das göttliche Vorherwissen bei Duns Scotus 
und seinen ersten Anhängern", Innsbr. 1 934 . 
Auch J. Groblicki weist in der Introductio seiner Dissertation 
„ D e seientia Dei futurorum contingentium secundum S. Thomam 
eiusque primos sequaces", p. 9, auf die Theorie von H. Schwamm 
hin. Er sagt dort, dass H. Schwamm „aperte confitetur opinionem 
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Molinistarum esse fidelem expositionem doctrinae D. Angelici, dum 
sententia, quam Thomistae propugnant, Scotum auctorem habeat". 
In einer Fussnote zitiert er dann „Das göttliche Vorherwissen bei 
Duns Scotus und seinen ersten Anhängern", p. 2, 95, 3 3 4 et pas-
sim, und die andern schon von Stufler angeführten Werke von 
Schwamm. Schwamm selbst bringt in seinem eben genannten 
Werke S. 9 0 f. noch folgendes Zitat aus , ,Der Gottesbegriff des 
Johannes Duns Scotus" von Jos. Klein, Paderborn 1913: ,,Scotus 
benützt also klar die absolute Kausalitätskraft des göttlichen Wil-
lens als Grundlage dafür, um zu zeigen, dass Gott sicher den Ein-
tritt des Freien und Kontingenten vorauswissen kann. Es ist die 
skotistische Lösungsweise des Problems eigentlich genau dieselbe, 
welche später von der thomistischen Schule ausgearbeitet wurde 
. . . . Scotus ist eigentlich der erste Vertreter der Thomismus. Die 
spätere thomistische Lösung erscheint geradezu als der klare Sieg 
der skotistischen Kritik bei der Auslegung des heiligen Aqui-
naten " (S. 122 f . ) . 
Wir wollen es •wiederum bei der objektiven Wiedergabe dieser 
Meinungen belassen. Es kam uns dabei nicht auf Einzelheiten an, 
vielmehr wollten wir nur die Grundgedanken hervorheben. Näheres 
bietet das Studium der zitierten Werke. Das Dargebotene zeigt 
indes, dass auch diese letztgenannten Autoren Probleme berühren 
und zu lösen versuchen, die schon bei den grossen Kommentatoren 
des hl. Thomas heftig umstritten wurden: Welche Stellung nimmt 
Gottes Ursächlichkeit in seinem Wissen von den zukünftigen kon-
tingenten Dingen ein? Warum fordert der hl. Thomas stets wieder 
die Gegenwart des Kennobjektes in der Ewigkeit, damit Gott von 
ihm ein sicheres Wissen haben könne, wenn es sich um Kontingen-
tes, besonders um ad utrumlibet Kontingentes handelt? 
Ein Gesamtbild des Behandelten wird uns nun noch die Schluss-
betrachtung geben. 
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S c h l u s s b e t r a c h t u n g 
Wir sind nun am Ende unserer Untersuchung über die Stellung-
nahme der grossen Kommentatoren des heiligen Thomas zu seiner 
Lehre über das göttliche Wissen von den futura contingentia an-
gelangt. Wir hielten auch eine kurze Umschau über die Auffassung 
von Theologen bis in unsere neueste Zeit, um einen Einblick in die 
weitere Entwicklung dieses Problems zu bekommen. Gleichwohl 
betrachteteten wir es als unsere Hauptaufgabe, die Meinung der 
K o m m e n t a t o r e n kennen zu lernen. 
Bei den Kommentatoren unterschieden wir zwei Gruppen. Schon 
in der Einleitung wiesen wir darauf hin, dass bei völliger oder doch 
prinzipieller Übereinstimmung dieser beiden Gruppen in vielen 
Punkten doch wieder ein grundlegender Unterschied bei ihnen in 
wichtigen Fragen festgestellt werden könne. Die vorausgehenden 
Darlegungen haben gezeigt, dass die beiden Gruppen in der Tat 
zugleich auch zwei wesentlich verschiedene Richtungen in der Aus-
legung der Lehre des hl. Thomas über das göttliche Wissen von 
den futura contingentia verkörpern. Wir wollen die wichtigsten 
Punkte noch einmal hervorheben. 
Über den B e g r i f f d e s f u t u r u m c o n t i n g e n s sind 
sich alle Kommentatoren grundsätzlich einig. Sie verstehen dar-
unter einen Effekt, der so in seiner Ursache ist, dass er daraus 
hervorkommen kann und nicht hervorkommen kann. Denn seine 
Ursache ist von Natur aus nicht zur Hervorbringung des Effektes 
determiniert. Wenigstens gilt das nach ihnen von der streng kon-
tingenten Ursache, d.h. von einer solchen, die ad utrumlibet ge-
richtet ist. Als Beispiel dafür wird der Wille angegeben. Und wie 
aus den Kommentatoren hervorgeht, handelt es sich hier tatsäch-
lich nur um diese Art von kontingenten Ursachen bezw. um dieses 
futurum contingens. Effekte nämlich, die an sich notwendig aus 
der Ursache hervorgehen, die indes durch andere Zweitursachen 
verhindert werden können, entsprechen nicht den gestellten Be-
dingungen. 
Dann sind alle Kommentatoren grundsätzlich auch darüber 
einig, d a s s d e r E f f e k t e i n e r c a u s a c o n t i n g e n s 
a d u t r u m l i b e t n i c h t m i t S i c h e r h e i t e r k a n n t 
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w e r d e n k a n n , s o l a n g e r n o c h i n d e r U r s a c h e 
l i e g t o d e r , w a s d a s s e l b e s a g t , n o c h z u k ü n f t i g 
i s t. Das ergibt sich folgerichtig aus der Definition des futurum 
contingens und gilt darum auch von jedem Intellekt. Die späteren 
Kommentatoren unterscheiden zwar zwischen nichtdeterminierten 
und determinierten Zweitursachen. Die ersten betrachten sie noch 
als ad utrumlibet indifferent, die zweiten dagegen als durch die 
causa prima zum Handeln determiniert. Jene können noch an der 
Hervorbringung des Effektes gehindert werden, diese nicht mehr. 
Darum kann man auch bei nicht-determinierten Ursachen nicht mit 
Gewissheit erkennen, ob der Effekt tatsächlich hervorkommt, wohl 
aber bei den determinierten. — So diese Kommentatoren. 
Sie stimmen ebenfalls alle darin überein, dass die futura con-
tingentia mit ihrem r e a l e n , p h y s i s c h e n S e i n G o t t 
v o n E w i g k e i t g e g e n w ä r t i g sind. Diese Gegenwart 
meine der hl. Thomas, wenn er in diesem Zusammenhang von der 
Gegenwart in der Ewigkeit spricht, und nicht die sogen, objektive 
Gegenwart, d.h. die in Gottes Wissen. 
Als Notwendigkeit, die durch diese Gegenwart entsteht, erken-
nen sie nur die n é c e s s i t a s s u p p o s i t i o n i s an. Nur eine 
solche und keine nécessitas absoluta habe auch die eben erwähnte 
Determination der Zweitursache durch die causa prima zur Folge. 
— So auch deren Verteidiger. 
Auch darin besteht bei den Kommentatoren volle Übereinstim-
mung, dass die E w i g k e i t n i c h t d a s m e d i u m с о g -
n i t i o n i s d i v i n a e sein kann. Als solches kommt nach ihnen 
nur die göttliche Wesenheit in Betracht. Sei es nun, dass sie von 
dieser als causa exemplaris und efficiens sprechen, wenn es sich 
um die wirklichen Dinge handelt, sei es, dass sie darin nur die 
causa exemplaris sehen, wenn vom rein Möglichen allein die Rede 
ist. Stets ist die göttliche Wesenheit das medium in quo. 
Die Meinungen gehen indes scharf auseinander, wenn die Frage 
nach dem Z w e c k d e r G e g e n w a r t der futura contingen-
tia i n G o t t e s E w i g k e i t gestellt wird. Warum nimmt der 
hl. Thomas stets wieder zu dieser Gegenwart seine Zuflucht, wenn 
er Gottes Wissen von den futura contingentia begründen will? 
Oder mit den Worten von Bañez: Warum das ängstliche Bemühen 
des hl. Thomas im Artikel 1 3 zu zeigen, dass Gott die futura con-
tingentia erkenne, insofern sie ihm von Ewigkeit her gegenwärtig 
seien ? 
Nach den älteren Kommentatoren: Capreolus, Cajetan und Franz 
Sylvester von Ferrara — und vor allem sind es Capreolus und 
Cajetan, die das stark betonen — ist die Gegenwart der futura 
contingentia in Gottes Ewigkeit unbedingt notwendig, damit Gott 
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ein s i c h e r e s Wissen von ihnen haben kann. Im Anschluss an 
die Lehre des hl. Thomas in 1 Sent. dist. 38 q. 1 a. 5 gehen sie 
davon aus, dass scientia ein sicheres Wissen ist. Ein sicheres Wissen 
verlangt aber auch Sicherheit auf seilen des O b j e k t s . Nun hat 
aber das futurum contingens als solches, d.h. solang es noch in 
seiner Ursache bezw. noch zukünftig ist, keine Bestimmtheit. Wir 
hörten es eben noch. Seine Ursache ist nämlich ad utrumlibet, ad 
opposita gerichtet. Sie steht daher der Hervorbringung ihres Ef-
fektes ebenso indifferent gegenüber wie der Nichthervorbringung 
(Beispiel: der Wil le ! ) . Solange der Effekt daher noch in der Ur-
sache ist, kann man von ihm unmöglich mit Sicherheit wissen, ob 
er hervorkommen und einmal aktuell sein wird oder nicht. Erst 
wenn er wirklich aus der Ursache hervorgekommen und gegen-
wärtig ist, ist dieses sichere Wissen möglich. Denn durch das Gegen-
wärtigsein ausserhalb seiner Ursache ist die Indifferenz ad utrum-
libet aufgehoben; der Effekt hat eine gewisse Notwendigkeit im 
Sinne der nécessitas suppositionis erlangt: Omne quod est, necesse 
est esse. Während er ist, kann er nicht zugleich nicht sein. Und so 
ist er mit Gewissheit kennbar. 
Die Wesenseigenart des Objekts fordert also sein in-actu-esse, 
um sicher erkannt werden zu können. V o n einer Abhängigkeit 
Gottes vom Objekt kann nach diesen Kommentatoren keine Rede 
sein. Denn die Sicherheit des göttlichen Wissens wird nicht von der 
Gegenwart des Objekts verursacht. Dieses ist und bleibt nur T e r -
m i n u s des göttlichen Wissens. Doch muss auch das Objekt als 
Terminus des göttlichen Wissens in einer Disposition sein, die ein 
sicheres Wissen ermöglicht, wenn es sicher erkannt werden soll. 
Dass es sich hierbei nur um Zweitursachen handeln kann, ergibt 
sich ohne weiteres aus dem Zusammenhang. Auch kann nur in 
diesen von einem Zukünftigsein gesprochen werden. In Gott gibt 
es keine Zukunft. 
Einer ganz anderen Auffassung v o m Zweck der Gegenwart der 
futura contingentia in Gottes Ewigkeit begegnen wir bei Bañez, 
Johannes a S. Thoma und den Salmantizensern. Ihnen geht es 
hierbei nicht wie den älteren Kommentatoren um die Kennbarkeit 
des Objekts. Doch ergibt sich ihre Antwort auf die Frage nach 
dem Zweck dieser Gegenwart ebenso konsequent aus der Art und 
Weise, in der sie das Gesamtproblem zu lösen versuchen, wie dieses 
auch bei den älteren Kommentatoren der Fall ist. Sie probieren 
nämlich v o m Standpunkt der E r s t u r s ä c h l i c h k e i t G o t -
t e s , also v o m Medium aus, Klarheit zu schaffen. Vor allem ist 
hier Bañez bahnbrechend. Die andern übernehmen im wesentlichen 
sein System: Alles geschöpfliehe Werden und Sein ist der Erst-
ursächlichkeit Gottes unterworfen. Auch die futura contingentia 
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unterliegen ihr. Gott determiniert durch sein Willensdekret die 
Zweitursachen. Darum finden wir auch bei diesen Kommentatoren 
den Unterschied zwischen determinierten und nichtdeterminierten 
Zweitursachen. Nur in den letzten ist nach ihnen das futurum con-
tingens noch unbestimmt, wie wir bereits hörten. Nicht dagegen in 
den determinierten und zum Handeln vollständig ausgerüsteten 
Zweitursachen. In diesen letzten ist es daher auch mit Sicherheit zu 
erkennen. Weil es Gott nun in diesen determinierten und zum 
Handeln vollständig ausgerüsteten Zweitursachen erkennt, hat er 
auch ein sicheres Wissen von ihnen. Und zwar von allen kontin-
genten Ereignissen, auch von den freien Willensakten. Gott erkennt 
also in seinen Willensdekreten das futurum contingens mit dem 
Sein, das ihm in der durch eben diese Dekrete determinierten Zweit-
ursache zukommt. Eine solche Ursache kann an der Hervorbringung 
des Effektes nach ihnen nicht mehr gehindert werden. 
Nach diesen Kommentatoren ist die Gegenwart der futura con-
tingentia in Gottes Ewigkeit dann auch nicht mehr zu einem 
sicheren Wissen Gottes von ihnen notwendig — das sichere Wissen 
hat Gott in seinen determinierenden Dekreten. Sie ist vielmehr nur 
noch eine „conditio sine qua non, ut scientia Dei intuitiva et in-
variabilis sit", wie es Groblicki (S. Θ) als Meinung der Thomisten 
bezeichnet. Ein Objektsproblem besteht nicht mehr. Es ist gelöst 
durch die Lösung des Mediumsproblems. V o m i n t u i t i v e n 
Wissen sprechen Bañez und vor allem Johannes a S. Thoma, 
während die Salmantizenser den Nachdruck auf das u n v e r -
ä n d e r l i c h e Wissen legen. 
Bañez betont noch ausdrücklich (und andere folgen ihm darin), 
dass Gott kraft seiner Erstursächlichkeit auch dann noch von den 
futura contingentia ein sicheres Wissen habe, wenn sie ihm — per 
impossibile — in der Ewigkeit nicht gegenwärtig wären. 
Es ist nicht schwer einzusehen, dass wir hier eine ganz andere 
Kommentation der Lehre des hl. Thomas über das göttliche Wissen 
von den futura contingentia vor uns haben: Das Objektsproblem, 
das nach den älteren Kommentatoren d a s Problem hierbei war, 
hat seine Bedeutung mehr oder weniger, wenn nicht ganz ver-
loren. A n seine Stelle trat das Mediumsproblem. Und diese Auf-
fassung hat sich auch später mehr und mehr durchgesetzt, wie wir 
aus den noch angeführten bezw. besprochenen Theologen der 
neueren und neuesten Zeit (Billuart et alii) feststellen konnten. 
Auch bei ihnen spielt die Mediumsfrage die Hauptrolle, wenn auch 
die Schwierigkeit des Objekts zuweilen anerkannt wird, öfters wird 
diese ganz übergangen. 
Wir wollen hier nochmals auf die schon mehrmals zitierte Disser-
tation , ,De scientia Dei futurorum contingentium secundum S. Tho-
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mam eiusque primos sequaces" von J. Groblicki hinweisen, die er 
1937 beim Angelicum in Rom einreichte. Im ersten Kapitel des 
ersten Teils geht er die bekannten Stellen beim hl. Thomas nach, 
worin dieser diese Frage ex professo behandelt (1 Sent. dist. 38 
q. unica, a. 5, e tc . ) . Er kommt dann zur Konklusion, dass diese 
Frage nach dem hl. Thomas zweifach beantwortet werden könne: 
1. Deus cognoscit futura contingentia, quia ea videt in sua aeterni-
tate praesentia sibi ab aeterno in esse eorum reali; 2. Deus cog-
noscit contingentia, quia et inquantum eorum causa est. Und er 
bemerkt dazu, dass die Gegenwart in der Ewigkeit beide Antworten 
zu verbinden scheine. Doch meint er, nur probabiliter darin die 
Auflösung zu finden, weil hier eine sehr schwierige Frage berührt 
werde (S. 3 9 ) . 
Wie wir oben sahen, fanden die älteren Kommentatoren, Capreo-
lus, Cajetan und Ferrariensis, eine andere Auflösung. Nach ihnen 
kann die Frage nicht zweifach beantwortet werden, vielmehr handle 
es sich hierbei um zwei ganz verschiedene Probleme: um das 
Mediums- und um das Objektsproblem. Auf das Mediumsproblem 
beziehen sich die Stellen, wo der hl. Thomas von Gottes Wissen in 
seiner Ursächlichkeit spricht. Die Frage der Gegenwart der futura 
contingentia in Gottes Ewigkeit dagegen gehört allein zum Objekts-
problem. — So diese Kommentatoren. Die Lösung der Schwierig-
keiten bezüglich des Mediums hat nach ihnen noch keineswegs 
auch die Lösung jener des Objekts zur Folge. Auch wenn feststeht, 
in welchem Medium Gott die futura contingentia erkennt, bleibt 
noch die Frage zur Beantwortung übrig: In welcher Disposition 
müssen diese sein, damit sie von Gott sicher erkannt werden 
können? denn als solche sind sie unbestimmt. Ihre Antwort ist 
stets dieselbe: Nur als gegenwärtig sind die futura contingentia 
sicher zu erkennen. A m deutlichsten finden wir dies wohl bei 
Cajetan ausgedrückt, wie wir S. 74 dieser Arbeit sehen können. 
Dem hl. Thomas gehe es hier letztlich nicht um die Ewigkeit des 
göttlichen Erkenntnisaktes, auch nicht um die Koexistenz der Dinge 
mit der Ewigkeit, lesen wir dort. Er wolle vielmehr in dieser Ant-
wort klarstellen, i n w e l c h e r D i s p o s i t i o n d a s O b -
j e k t k e n n b a r i s t o d e r n i c h t . Kontingentes sei nämlich 
als zukünftig nicht kennbar, sondern nur als gegenwärtig. — So 
Cajetan. Wäre also demnach das futurum contingens im göttlichen 
Medium nur mit den Seinsbedingungen dargestellt, die es innerhalb 
seiner Zweitursachen hat, dann hätte auch Gott in seinem Medium 
kein sicheres Wissen davon. 
Diese Kommentatoren kennen darum auch den Streit nicht, ob 
Gottes Ursächlichkeit allein genüge zu einem sicheren Wissen von 
den futura contingentia oder ob die Gegenwart in der Ewigkeit 
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etwas dazu beitrage bezw. notwendig sei. Für sie steht ebenso fest, 
dass Gott in seinem Medium ein sicheres Wissen von ihnen hat, 
wie sie die Gegenwart in der Ewigkeit zu einem unfehlbaren Wissen 
davon notwendig erachten. Doch handelt es sich bei ihnen hierbei 
um zwei ganz verschiedene Problemstellungen, wie wir gerade 
eben noch bemerkten. W o es sich indes speziell um das göttliche 
Wissen von den futura contingentia handelt, da sehen sie das 
eigentliche Problem in der Frage nach der K e n n b a r k e i t 
d e s O b j e k t s , nicht darin, in welchem Medium Gott sie er-
kennt. 
In dieser Arbeit lernten wir die Auffassung der Kommentatoren 
beider Gruppen in ihrer Auslegung der Lehre des hl. Thomas vom 
göttlichen Wissen der futura contingentia kennen. Wir sahen, dass 
die älteren dieses Problem als ein Problem des Objekts betrachten: 
Wie ist das futurum contingens, dieses in sich unbestimmte Objekt, 
mit Sicherheit zu erkennen? Sie antworten darauf: Nur als gegen-
wärtig! Die Gegenwart in Gottes Ewigkeit halten sie daher auch 
zu einem sicheren Wissen Gottes von den futura contingentia un-
bedingt notwendig. Die folgenden Kommentatoren dagegen legen 
hierbei das Hauptgewicht auf die Mediumsfrage: Gott erkennt das 
futurum contingens in seinen determinierenden Dekreten. Die 
Gegenwart in Gottes Ewigkeit ist daher nur zu einem intuitiven 
und unveränderlichen Wissen Gottes von ihm notwendig. Das 
sichere Wissen hätte er auch ohne die Gegenwart in seinen 
Dekreten. Der status quaestionis ist bei diesen Kommentatoren also 
ein ganz anderer als bei den älteren. Und doch scheint uns die 
Auffassung der älteren Kommentatoren die richtige zu sein. Denn 
nur wenn wir annehmen, dass es dem hl. Thomas dort, w o er aus-
drücklich über das göttliche Wissen von den futura contingentia 
spricht, um die K e n n b a r k e i t d e s O b j e k t s geht, kön-
nen wir u.E. eine wirklich ungezwungene, vor der Hand liegende 
Erklärung für die Tatsache finden, dass er stets wieder zur Gegen-
wart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit greift, um zu be-
weisen, dass Gott sie kennt. Und zwar hält er diese Gegenwart zu 
einem s i c h e r e n Wissen notwendig. Denn es sind doch Aus-
drücke wie certa cognitio, certitude cognitionis, certitudinaliter 
cognoscere, scientia infallibilis, infallibiliter videre, die er dabei 
regelmässig gebraucht. Aus den in Frage kommenden Texten liesse 
es sich doch wohl schwerlich beweisen, dass er hier z.B. ein in-
tuitives Wissen vor Augen habe. 
Die Antwort von Bañez auf die Frage nach dem Zweck der 
Gegenwart in Gottes Ewigkeit: Der hl. Thomas habe im Artikel 1 3 
radicitus jede Art und Weise angeben wollen, wodurch die Unfehl-
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barkeit des göttlichen Wissens von den futura contingentie gewahrt 
werden könnte; zudem habe er darlegen wollen, dass Gott nicht 
nur ein unfehlbares und sicheres Wissen von ihnen habe, sondern 
auch ein intuitives, befriedigt uns nicht 1 ) . Auch nicht z.B. die 
Begründung von K. Ram, wie wir in Schneider, Das Wissen Gottes 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, lesen können, „dass 
das göttliche Wissen aus sich heraus habe, von der Ewigkeit als 
seinem ureigensten Masse gemessen zu werden" 2 ) . Die beste 
Lösung scheint uns vielmehr die der älteren Kommentatoren zu 
sein, wie wir oben schon bemerkten, die sagt, der hl. Thomas wolle 
mit der Forderung der Gegenwart des futurum contingens in der 
Ewigkeit die einzig mögliche Disposition angeben, worin dieses von 
Gott mit Sicherheit erkannt werden könne. 
1 ) Bañez, Comment, in primam part., S. 352 Ь (col. 262 AB). Vergi. 
4. Kap. dieser Arbeit, S. 115. 
2 ) Dr. Cealaue M. Schneider, Das Wissen Gottes 4. Abt S. 63 f. 






Das Problem des göttlichen Wissens von den futura contingentia 
ist beim hl. Thomas nach der Auslegung der älteren Kommenta-
toren: Capreolus, Cajetan und Franz Sylvester von Ferrara kein 
Problem des Erkenntnismediums, sondern des Objekts. 
II. 
Die Behauptung späterer Kommentatoren des hl. Thomas (Bañez 
und anderer), der hl. Lehrer fordere, wo er das göttliche Wissen 
von den futura contingentia behandelt, deren Gegenwart in Gottes 
Ewigkeit zu einem intuitiven oder unveränderlichen Wissen von 
ihnen, wird den betreffenden Texten beim Aquinaten nicht gerecht. 
III. 
Die Gegenwart der futura contingentia in Gottes Ewigkeit ver-
ursacht nicht die Sicherheit des göttlichen Wissens von ihnen; sie 
ist vielmehr nur die einzig mögliche Disposition, worin die futura 
contingentia von Gott sicher erkannt werden können. 
IV. 
Nach den älteren Kommentatoren des hl. Thomas kommt als 
Notwendigkeit, die einerseits dem futurum contingens die zu einem 
sicheren Wissen von ihm erforderliche Determination ad unum zu 
geben vermag und doch anderseits die Kontingenz der Zweit-
ursachen unangetastet lässt, nur die nécessitas ex suppositione in 
Frage, d.h. jene Notwendigkeit, die durch die tatsächliche Existenz 
der Dinge entsteht. 
V. 
Die Stellen der Hl. Schrift, die gewöhnlich als Beweis für ein 
sicheres Wissen Gottes von den futuribilia angeführt werden 
(1 Kön. 23 , 1 1 f.; 4 Kön. 13, 18 f.; Weish. 4. 1 1 ; Matth. 1 1, 2 1 ) , 
lassen sich genügend durch ein Wissen Gottes gemäss der Dispo-
sition der Zweitursachen erklären. 
VI. 
Begriffsbestimmungen des Glaubens wie: Der Glaube ist ein 
„sich Bewusstwerden des Einsseins mit Christus" oder eine „innere 
Schau" oder ein „religiöses Erlebnis" oder eine „Ergriffenheit und 
Hingebung" treffen nicht den Wesenskern des Glaubens. 
VII. 
Das Argument: Secundum ordinem naturae praecedit ius liber-
tatis et subsequitur ius legis et obligationis, etsi non tempore, saltem 
natura et ratione, hat keine Allgemeingültigkeit und ist daher keine 
geeignete demonstratio ex ratione für die Freiheit im Handeln einer 
lex dubia gegenüber. 
VIII. 
Die Meinung, dass ein malus finis partialis et graviter malus einer 
Handlung ihre ganze moralische Güte nehme, ist innerlich nicht 
genügend begründet und schwerlich mit der Lehre des hl. Thomas 
in Übereinstimmung zu bringen. 
IX. 
Die Streitfragen katholischer Theologen über Prädestination und 
Reprobation sind grossenteils auf die Nichtbeachtung der Unter-
scheidung zurückzuführen, die der hl. Thomas in S. theol. 1 q. 23 
a. 5 zwischen praedestinatio ex parte praedestinantis et ex parte 
effectue macht. 
X. 
Nach der Enzyclica über das Corpus Christi Mysticum v o m 
29 . Juni 1943 sind nur jene in Wirklichkeit (reapse) als Glieder 
der Kirche zu betrachten, die die hl. Taufe empfangen haben und 
den wahren Glauben bekennen. Doch damit soll nicht gesagt 
werden, dass nicht auch diejenigen auf irgendeine Weise mit der 
Kirche verbunden sein können, bei denen diese Bedingungen nicht 
erfüllt sind. 
XI. 
Die „reine Liebeskirche", freigemacht von jeglicher Rechtsbin-
dung, widerspricht dem Wesen der Kirche, so wie Christus sie ge-
wollt, und der Aufgabe, die er ihr zugedacht hat. 
XII. 
Eigenschaften und Kennzeichen der Kirche sind formaliter nicht 
dasselbe, wenn auch materielle Identität zwischen beiden bestehen 
kann. 
XIII. 
Die ablehnende Haltung vieler Orthodoxen (Slawophilen usw.) 
der scholastischen Methode in der Theologie gegenüber ist zwar 
berechtigt hinsichtlich der Auswüchse dieser Methode, doch nicht 
in Bezug auf die Methode selbst. 
XIV. 
Obwohl das Objekt der natürlichen „Godsdienstwetenschap" (in 
der deutschen Sprache wird dafür das nicht so eindeutige Wort 
„Religionswissenschaft" gebraucht) nicht Gott selbst ist, so setzt 
diese Wissenschaft gleichwohl einen gewissen Gottesbegriff voraus, 
wenn sich ihre Arbeit nicht im Unbestimmten verlieren soll. 
X V . 
Der heute auffallend in Erscheinung tretende Zurückgang der 
Ordensberufe, besonders bei weiblichen aktiven Kongregationen, 
ist zunächst auf mangelhafte Kenntnis und Einschätzung der hohen 
Bedeutung und des bleibenden Wertes dieses Standes für die Kirche 
zurückzuführen, aber auch auf zu wenig Verständnis von Seiten 
mancher Kongregationen für die Bedürfnisse unserer Zeit und die 
veränderte Geisteshaltung der heutigen Jugend. 



